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Fui 


PRAEFATIO | 


Plutarchus, Autobuli filius, Chaeroneensis, vir libro- 
rum conficientissimus, cum et alia permulta et vitas 
Caesarum Graecis litteris illustravisset, solae ex his 
vetustatem pertulerunt Galbae Othonisque !), quae 
hodie eum vitis quae inscribuntur. Parallelis solent 
emitti. Quibuseum mirifice congruere Cornelii Taciti 
Historiarum primum et secundum libros?) animadver- 


!) In indice Lampriae enumerantur 4fvyovocvov (oc, Tiféápios, 
KAavütog, Népowvog foc, I'uioe Koicao, l'&ABae xat OOo, BrcéAAos. 
Galba et Otho quin ab ipso Plutarcho conscripti sint, non dubi- 
tari debet: cfr. Wiedemann p. 3 sqq. Hardy p. ix sq. Addo si- 
militer a Plutarcho coniunctas esse vitas Agidis et Cleomenis, Ti. 
et C. Graechorum. Ad vitam Neronis legentes Plutarchus delegat 
G. 2, ad vitam Vitellii O. 18. Tamen vitas Galbae et Othonis, id 
quod vel ex indice Lampriae intellegitur, artius inter se cohae- 
sisse quam aut cum Nerone aut cum Vitellio Fabiam p. 6 fallit. 


?) I—II 51. — Sunt etiam apud Plutarchum quae Annalium 
locis respondeant: cfr. XV 72 et P. G. 9, XIII 45 sq. et G. 19 sq. 
Ex his manifestum est Annalibus usum non esse Plutarchum ; quod 
minus.firmis argumentis probare studet Fabia p. 103 sqq. — Prae- 
terea Plutarchus in libro de Iside et Osiride c. 28 et Tacitus in Hist. 
IV 83 sq. eundem auctorem secuti videntur, et quidem Manetho- 
nem; cfr. Krall, Tacitus und der Orient I, Vindobonae a. 1880; 
Fabia p. 245 sq. 


II 


sum illud quidem est iam inde a renatis litteris !), 
verum diligentius tamen, ut fit, ante nostram memo- 
riam hanc in rem non est inquisitum. Cur tanto opere 
consentiant duo illi seriptores, quid sit, duabus rationi- 
bus explieari posse ex se intellegitur: aut Tacitum 
adhibuit Plutarehus aut communem fontem uterque; 
non est tertium. Et, ut missos faciam superiores ?), 
posteaquam in Germania praeeunte Hermanno Petero 
anno 1865 ?) huic rei navari coepta opera est, duae 
viros doctos distinent sententiae. Quarum alteram, 
quae Tacitum a Plutareho numquam inspectum esse 
censet, plura eam quidem puncta tulisse non est ne- 
gandum. Velut Mommsen, Peterum secutus, anno 1870 
in commentario luculento * Cluvium Rufum, ut a Plu- 
tarcho, sic a Tacito unum expressum docuit; nec dis- 
sensit Nissen ?), nisi quod Plinium communem illum 
auetorem nominavit; vel Ranke Plutarchum quiequam 


1) Cfr. Xylandri adn. post Galbam et Othonem; Iustus Lip- 
sius ad Tac. Hist. II 39 et II 77. 

2) Xylandro et Lipsio Plutarchus »Tacitum amavisse» videtur; 
item Heerenio, Gottingae a. 1820. Negant Hirzel, progr. Stuttgartiae a. 
1851; Wiedemann, De Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione 
e. q. &, diss. Berolini a. 1857; Schmidt, progr. Ienae a. 1860. — 
Guilielmus Lagus, cum Helsingforsiae a. 1846 —1848 de non nul- 
lis Plutarchi fontibus Romanis praeclare egisset, Plutarchum Taciti 
studiosum, quantum scio, non attigit. 

3) Die Quellen Plutarechs in den Biographieen der Rómer, 
Halis Saxonum a. 1865; hunc librum per notam »Peter» significo. 

*) Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus, Hermes, a. 1870, p. 
295 sqq. Mommsen»). 

5) Die Historien des Plinius, Mus. Rhen., a. 1871, p. 49'/ sqq. 
(»Nissen»). 
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a Tacito sumpsisse infitiatus est '. In eandem senten- 
tiam cum proximis triginta annis haud parum multi 
scripsissent ?), Philippus Fabia Francogallus anno 1893 
magna cura magnoque acumine disseruit?) Post 
quem qui prodierunt ^), eorum Edmundus Groag di- 
gnissimus est qui laudetur; qui a superioribus in eo 
descivit, quod repudiata quae dicitur lege Nissenia, 
quam »das Einquellenprinzip» Germani vocant, et 
plures fontes a Tacito aditos statuit et ex iis unum a 
Plutarcho; hune Fabium Rusticum fuisse suspicatur. 


1) L. v. Ranke, Weltgeschichte, III, 2, Lipsiae a. 1883, p. 
280 sqq. Cfr. Fabia p. 1 adn. 1, p. 2 adn. 1, Groag p. 733 sq. — 
Cautius Gutschmid l. infra l. p. 20 sq. 


?) Cfr. Dieckmann, Num de ratione, quae inter Tacitum 
et Plinii Historias intercedat, recte Nissenius iudicaverit, quaeritur 
e. q. 8&, diss. Rostochii a. 1876 (?); Beckurts, Zur Quellenkritik 
des Tacitus, Sueton und Cassius Dio, diss. Ienae a. 1880 (?); Puhl, 
De Othone et Vitellio imperatoribus quaestiones, diss. Halis Saxo- 
num a. 1883; Kuntze, Beitráge zur Geschichte des Otho-Vitellius- 
Krieges, Progr. Caroliruhae a. 1885; Appelqvist, De praecipuis 
rerum Gai, Claudii, Neronis scriptoribus, diss. Helsingforsiae a. 1889, 
p. 49; Hardy, Plutarch's Lives of Galba and Otho, with introduc- 
tion and explanatory notes, Londinii a. 1890; Bellezza, Dei fonti 
letterari di C.C. Tacito nelle Storie e negli Annab, Rendic. d. R. 
Istit. Lomb. a. 1891. 


3) Les sources de Tacite dans les Histoires et les Annales, 
Parisiis a. 1893 (»Fabia»). 

^) Baier, Tacitus und Plutarch, progr. Francofurti ad Moenum 
a. 1893; Wachsmuth, Einl. in das Studium der alten Geschichte, 
Lipsiae a. 1895, p. 679 sq., Gercke, Seneca-Studien, Annal. Philol. 
suppl. a. 1896, p. 159 sqq.; Groag, Zur Kritik von Tacitus! Quellen 
in den' Historien, Annal. Philol. suppl., a. 1897, p. 711 sqq.; Muen- 
zer, Die Entstehung der Historien des Tacitus, Beitráge zur alten 
Geschichte, Lipsiae a. 1901, p. 300 sqq.; Andresen (efr. infra). 


IV. 


Haud aliter Peter ipse, anno 1897 ad hanc cognitio- 
nem reversus !), cum de nomine auctoris communis 
Nissenio concederet, unum tamen illum a Tacito adhi- 
bitum noluit. 

Neque defuerunt alterius sententiae patroni, quibus 
Tacitus Plutarchi auctor fuisse videretur. Primus qui- 
dem Oetavius Clason cum anno 1870 Petero hac in 
re oblocutus esset?) Nipperdey anno 1874 in prae- 
fatione ad Annales Mommsenio Nissenioque se oppo- 
suit?) Plenissime vero a Iosepho Lezio Dorpati anno 
1884 haec defensa ratio est^). Ab his cum iam diu 
staret auctoritas Woelfflini, proxime copiosius paulo 
de Tacito a Plutarcho descripto disputavit ?). 





!) Peter, Die geschichtliche Litteratur über die rómische Kai- 
Serzeit e. q. s, Lipsiae a. 1897, II p. 274 sq. QPeter G. L.»). 

?) Plutarch und Tacitus, Berolini a. 1870 (»Clason»); Tacitus 
und Sueton, Vratislaviae a. 1870. 

3) Ofr. Lange, De Tacito Plutarchi auctore, diss. Halis Saxo- 
num a. 1880; Krauss, De vitarum imperatoris Othonis fide 
quaestiones, progr. Biponti a. 1880; Gerstenecker, Der Krieg des 
Otho und Vitellius in Italien im J. 69, progr. Monachii a. 1882. 

1) Lezius, De Plutarchi in Galba et Othone fontibus, diss. 
Dorpati Livonorum a. 1884. — In eadem causa sunt Cornelius 
(cfr. infra p. 60 adn. 1); Klebs, Entlehnungen aus "Velleius, 
Philol. a. 1890, p. 305 sqq. 

?) E. v. Woelfflin, Zur Composition der Historien des Tacitus, 
Sitzungsberichte .der philos.-philol. und der histor. Classe der kgl. 
bayer. Akademie der Wissenschaften, Monachii a. 1901 (»Woelff- 
lin Comp); huius libri eensuram fecit Andresen in Wochen- 
schrift für klassische Philologie, a. 1901, p. 431 sqq); Plinius und 
Cluvius Rufus, Arch. Lat. Lex., a. 1901, p. 345 sqq. (»Woelfflin 
Plin») Eiusdem sententiae sunt Halm, Mueller, Heraeus, Meiser, 
Wolff, Taciti editores; O. Hirschfeld (cfr. Woelfflin Plin. p. 350); 
Hofstee, C. Suetonii Tranquilli vitae Galbae, Othonis, Vitellii, diss. 
Groningae a. 1898, p. VII; Sehwabe apud Wissowam IV p. 1579. 
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Quam quaestionem aggressi, quae totiens tractata 
esset neque eo magis de ea conveniret inter homines 
de litteris antiquis longe optime meritos, quanta in 
obscuritate rerum versaremur quamquam non eram 
nescius, nullo tamen paeto defetigari oportere censui, 
antequam, quo progredi fas esset, usque eo perveni- 
retur. Enimvero ex his tam praeclaris reliquiis histo- 
riae Latinae quae cum primo post Christum natum 
saeculo laeta  effloruisset, temporum invidia misere 
dilacerata est atque discerpta, quantulumeumque erui 
potest, eruendum est. Needum de Plutarcho cum 
Tacito coneinente liquere et amplius quaerendum esse 
gravissimi iudices nuper pronuntiaverunt !) Ac facere 
non. potui, quin quaerenti mihi ea sententia probare- 
tur, quam plerique iam pridem explosam atque eiec- 
. tam esse arbitrantur. Quam ob rem quoniam eontra- 
ria huie ratio saepe fusius explicata est, haec autem 
causa pleniore argumentatione hos duodecim annos 
caruit, quotquot apud Plutarchum locos Tacito conci- 
nentes reperias, omnes comparare et retractare institui. 

Quid igitur hae de re ipse sentiam, complectar 
brevi, disseram pluribus. Plutarchus et Tacitum et 
communem auetorem adhibuit, et quidem in G. 1—21 
(id est usque ad kalendas Ianuarias anni 69) maxime 
communem, in G. 22—O. 18 potissimum Tacitum. Sed 
sicut in G. 1—21 quaedam ex Historiis videntur 
irrepsisse, ita in G. 22—O. 18 non nulla e communi 
fonte inserta sunt. 


1) Cfr. Gaston Boissier, Journal des savants, a. 1895, p. 413; 
Peter G. L. II p. 274. Quamquam Leo, Tacitus, Gottingae a. 1896, 
Norden, Die antike Kunstprosa, Lipsiae a. 1898, alii a fonte com- 
muni ut a certissimo initio proficiscuntur. 
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Exposita igitur sententia mea, qua ratione qui- 
busque argumentis confirmetur, deinceps demonstran- 
dum est. Ac temporum quidem rationibus, uter prior 
seripserit, vix reperietur ). Quamquam iis, qui hac 
de re anquisierunt, neglectus est locus quidam in vit. 
Demosth. c. 2 ?), unde cognoscitur longius aetate pro- 
vectum Latine didicisse Plutarchum. . Quo fit ut, qui 
circiter annum 47 natus esset, ante annum 97 fere 
Galbam et Othonem componere nequierit ?)). Harum 
etiam vitarum duo loci, documento sunt post Domitiani 
mortem esse scriptas.  Verginium enim Rufum laudi- 
bus effert Plutarchus G. 10; an hoe ante Nervam 
principem licuit? ^) Neque, quod O. 16 v. 12—15 de 
Salvio Coeceiano exstat, sub Domitiano, interfectore 


! Cfr. Mommsen p. 295 sqq. Fabia p. 3 sqq., Woelfflin 
Comp. p. 52. ' 

2) "Hueig ... Owé move xoi mópoo vze yAuiag zo5ausOn '"Po- 
woixoig yoe&uuaow ivwvyyosew. Cfr. H. Haupt, Philol. Rundschau, 
a. 1881, p. 955; Wachsmuth p. 217 sq. 


3) Non bene Christ, Gesch. d. gr. Litt. p. 651 adn. 5, Momm- 
senium secutus, Plutarchum vitas Galbae et Othonis admodum 
adulescentem (»als junger Mann») scripsisse contendit. 


*) Miror Mommsenium p. 297 adn. 2 dixisse: »Galba c. 10, 
wo der Schluss ganz so klingt, wie wenn von einem hochbejahrten 
Lebenden gesprochen werde» Nam Domitiano regnante Plutarchus 
Verginii virtutem non audebat laudare, securitatem non poterat (cfr. 
Plin. Epp. II 1, 3 (Verginius) Caesares quibus suspectus atque eliam 
invisus  virlutibus fuerat evasit). Sed persimilia de mortuo dicit 
Plinius l. Ll: efr. $ 4 excessit àn. altissima. tranquillitate cum. ygoots 
selprvie xoi govyiee utovov; S 8 reservalus cum vmexciDeuépo ; hanc 
ut Plinii epistulam Plutarcho notam fuisse suspicer. Anno 97 
obisse Verginium satis constat; cfr. Fabia, Revue de philologie, a. 
1893, p. 164 sqq. Asbach, Róm. Kaisert. u. Verf, n. 191. 
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eius, scriptum est ). Primam autem triadem Historia- 
rum sub annum 105 editam esse et Woelfflin ?) de- 
monstrat neque Fabia abnuit; vitas Parallelas omnes 
cirea annum 1185 compositas cogitat Christ ?). Itaque 
vitae Galbae et Othonis, si maxime ante Parallelas 
exaratae sint, tamen post Taciti Historias oriri potue- 
runt. Quodsi modo per temporum ordinem Plutarcho 
licebat Tacitum adhibere, id non fecisse eum plane a vero 
abhorret. Nam et orationis genere Tacitum Plutarcho 
placere par erat; constat enim, ut quisque esset dicendi 
artifex, ita potissimum in historia ducem esse delectum 5); 


!) Quod apud Tacitum Otho moriens fratris filio dicit (neu 
patruum sibi Othonem fuisse aut. oblivisceretur umquam aut nimium 
memanissel II 48) est vaticinium quod vocatur ex eventu: cfr. Suet. 
Dom. 10 énteremit . . . Salvum | Cocceianum, quod. Othonis àmpera- 
loris patrui sui diem natalem celebraverat. Verba Taciti a Plutarcho 
fideliter expressa, id quod ab aequalibus facile intellegebatur, ad 
necis causam spectabant. Cave putes Othonem ipsum haec locutum 
magis quam, ut exemplum adferam, clausulam eius orationis, quae 
in Agr. 30 sqq. exposita est, ipsum Calgacum conformasse. Merito 
hoe Nissenio p. 544 sq. scrupulum iniecit; at Groag p. 761 adn. 2 
(efr. Fabia p. 191 adn. 1 et p. 207 sq.) aliud Othonem dicere vix po- 
tuisse asseverat. 

?) Cfr. Woelfflin, Hermes, a. 1886, p. 157 sqq., Comp. p. 52, 
Plin. p. 349 sq.; Fabia p. 5 adn. 5. 

3) L. 1l. p. 652: »wahrscheinlich ... dass er sámtliche Lebens- 
beschreibungen um dieselbe Zeit, und zwar alle unter Trajan (das 
Leben des Sulla ist nach c. 21 geschrieben i. J. 115) geschrie- 
ben hat. 

*) Cfr. A. v. Gutschmid in oratione aditiali (Kleine Schriften 
I p. 16): »Sonst hat meistens der Stil auch über die Würdigung 
eines Werks als Geschichtsquelle entschieden: namentlich bei sol- 
chen Sehriftstellern, die noch andere als rein historiographische 
Zwecke verfolgen, wird man beim Aufsuchen ihrer Quellen gute 
Stilisten immer in erster Linie ins Auge zu fassen haben» Non 
recte Fabia p. 128 adn. 2, Revue de philologie, a. 1895, p. 10. 
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et earundem partium studio seriptor Romanus Graeco 
commendabatur !). | | 

Certum est igitur et Galbam Othonemque non 
ante annum 297 fere foras datos esse et, si fontem 
communem sequitur Plutarchus, ne hune quidem ante 
excessum Domitiani potuisse edi. Post annum 105, 
sub quem annum emissi videntur Historiarum libri 
I—III, seripsisse Plutarchum indiget id quidem appro- 
bationis. Notent tamen fontis communis defensores eum 
auctorem, quem a Tacito exsceriptum putant, quinquen- 
nio ferme maiorem fuisse quam hunc. Sed firmiora 
nobis e comparatis seriptoribus quaerenda sunt testi- 
monia. 

Ae si Historias Plutarcho ignotas fuisse consti- 
tuas, sequitur necessario fuisse Tacitum eum rebus 
tum verbis totum fere alienum. De rerum quidem co- 
gnitione, quae prima ab historico postulatur, Mommsen, 
Nissen, tota illa familia sie iudicaverunt, Tacitum non 
suum iudicium in rebus inveniendis et eligendis adhi- 
buisse, sed quem maxime probaret priorum scriptorum, 
eo uno duce usum esse ?), nedum ipse acta senatus 


!) Cfr. Peter G. L. II p. 76: »Ob er [Plutarch] mit den 
beiden hellsten Leuchten des Senats, Tacitus und Plinius, selbst in 
Verbindung getreten ist, wird nicht überliefert, wenn es auch sehr 
wahrscheinlich ist; das aber dürfen wir von vornherein mit Be- 
stimmtheit vermuten, dass er, der seiner Biographie des jüngeren 
Cato den Panegyricus des stoischen Mártyrers Thrasea Páütus zu 
Grund gelegt hat, sich die Quellen zu seiner Kaisergeschichte unter 
den Gesinnungsgenossen jener Mánner gesucht hat».  Ruehl, Mus. 
Rhen., a. 1901, p. 512: »Erwágt man den Umgangskreis der beiden 
Mánner, so kann man nicht zweifeln, dass Tacitus und Plutarch 
Sjch persónlich gekannt haben». Minus bene Groag p. 737. 

?) Cfr. Fabia p. 259 sq.: »la part des sources secondaires est 
minime» — »Nous ne trouvons dans le premier livre qu'une 
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adierit. Quod quam nullo modo recipi possit, in dies 
apud plures in confessum venit; ut sperare mihi videar, 
legi illi Nisseniae, quae dici vix potest quanto opere 
obfuerit intellectui antiquae historiae, licet etiam Fabia 
eius se vinculis passus sit constringi, mox neminem 
esse obtemperaturum ). Quae quasi lex repugnat 
cum verbis Taciti, qui saepe nec sine delectatione 
quadam eomplures auctores adhibuisse se adfirmat *?), 
tum testimonio OC. Plinii, cuius ex litteris intellegitur 
illum acta publica diligenter attendisse ?), tum denique 


seule trace de source secondaire: la digression sur l'administration 
de l'Égypte depuis Auguste (chap. 11) — Le deuxiéme livre nous 
en fournit également une seule: la digression sur les progrés de 
lambition à Rome (chap. 38) L'une et l'autre sont empruntées, 
non à une source secondaire précise, mais aux connaissances gónó- 
rales de Tacite sur l'histoire romaine». 

!) Ofr. Gutscehmid l. l. p. 8 sqq., Peter G. L. II p. 264 sq. 
Boissier, Journal des savants, a. 1895, p. 407 sqq., Revue des deux 
mondes, a. 1901. tom. IV p. 251 sqq.; Woelfflin Comp. p. 50 sqq. 
Plin. p. 351 sqq., Arch. XII p. 344. Muenzer p. 321 adn. 1: »Un- 
ter deutschen Historikern dürfte schwerlich einer zu finden sein, 
der heute noch von der Arbeitsweise antiker Geschichtschreiber 
solehe Ansichten hegte, wie sie Wolfflin beküámpfen zu müssen 
glaubt»; praemature ille quidem, sed accipio omen. 

?) Cfr. Fabia p. 113 sq. | 

3) Ep. VII 33, 3 quamquam diligentiam iuam fugere non possit, 
cum sit in publicis actis. Hoc Plinii testimonium ad primos Histo- 
riarum libros referri nulla idonea causa vetat Fabia p. 118 et 262. 
cfr. Boissier, Journal des savants, a. 1895, p. 409. Neque erat 
cur Mommsenio p. 317 sq. quantum superesset Historiarum m Qe 
egyor quoddam videretur; cfr. Nipperdey in praef. ad Ann., p. 29 
adn. 1; Boissier, Revue des deux mondes, a. 1901, tom. VI p. 487: 
Ili n'y a rien, dans Tacite, qui soit plus dramatique, plus saisis- 
sant»; Norden I p. 328 adn. 1. — De eruptione Vesuvinorum ignium 
quanta eura quaesierit Tacitus, notissimum est. 
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totius rationi operis Tacitei !). Nec vero ulla proba- 
bilis allata causa est, quare in hoc genere antiquitas 
a nostra aetate tam penitus diversa fuisse videretur ?); 
sed per quandam petitionem principii, ut nunc loquun- 
tur dialeetici, saepe pro argumento fuit id ipsum, quod 
prius demonstrari debuit, Plutarchum et Tacitum e 
eommuni auctore pendere. Quid, quod e veteribus 
eum unus de arte historiae seribendae commentarius 
exstat, Luciani, minime ille quidem istam rationem 
tuetur? ?) Sed citius quam universa antiqua tempora 
putes a nostris dissedisse, conceesseris sicut nune fere, 
ita tum quoque inter singulos scriptores interfuisse 


l) Aeta senatus in suum usum convertisse Tacitum Groag 
p. 711 sqq. valde plausibiliter concludit. — Non inopia fontium 
Tacitum in rebus Galbae et Othonis ad unum auctorem redac- 
tum esse satis ostendit Ios. Bell. Iud. IV 9,2 «oAAois EAAgvow «e 
xci Popueíov Gveyéyoento.; quamquam retrectat Fabia p. 212 sq. 


?2) Quod voluit Fabia p. 116; cfr. Boissier, Journal des savants. 
a. 1895, p. 404 sqq.; Revue des deux mondes, a. 1901, tom. IV 
p. 241 sqq. — De verbis Plinii V 8, 12 paraía inquisitio, sed one- 
rosa collatio, quae Fabia in ore habet, cfr. Boissier JS p. 408, Groag 
p. 765 adn. 3. 


*) Qua ratione et via optimus quisque veterum historicorum 
processerit, praeclare perspicitur e loco non satis animadverso: Quo 
modo historia sit conscribenda, 47 Tu à& «oeyueta «vcà ovy ox 
Écvys ovsaxcéov, d)Àa gilomOóvog xai vaÀauopog nmoAÀAGxiG 
c£Qi tO» avtOT Qy»axpQivavco, xci ucÀovo uiv magnvca xoi 
éqogorco, ei 08 uj, voig COexeccovegov iEyyovuévoig mpoo£yovto. xoi 
ove sixdosev Qv» ig qXiOto np0g yOgur 3 ümnsqOswu Qqaupnoe jj 
mpocOnosy oig yeyovoci — Kavcab0o Wüp xoi ocvoyaovixOg vig xci 
cvvÓsvixóg voU mtÓaroxígov fovo. 48 Kai ime» dOpoíog &acvca 
j *& mÀsoT«, mQOr« uiy vxourguc ti Ovvvqouvéto qGUtOY xoi GOUA 
motéíco (xaAÀig fci xot Go ootov' sire iniÜsig «y» cam inayéto 
v0 xG&ÀÀog xai yoovvvvo vij AéSe xoi cyguetuéto xai QvOjuléco. 
Nisseniam legem apparet incognitam fuisse Luciano. 
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aliosque aliis fuisse diligentiores et circumspectioris 
iudicii. Proinde quod Livium rhetoricum in immensa 
operis magnitudine annales superiorum interdum pres- 
sius aequo secutum esse constat, ne continuo idem ad 
Tacitum transferatur ). Quid multa? Locus tantum 
attingendus fuit, quia istius modi opinionum commenta, 
quamvis claris auctoribus ad tempus subnixa, dies 
ipsa nulla nostra opera profecto delebit. Integros 
accedere fontes, ut Lucretii verbis utar, et opor- 
tuit et iuvit Tacitum; hine quaecumque seiuncta erit, 
funditus reici debet opinio. 

Inter duas autem illas sententias «quaedam in- 
teriecta est media ratio, quam amplexatus est recen- 
tissimus quisque: fontem communem, praeter quem 
nullum ferme Plutarchus inspexerit, non unum a Tacito 
esse adhibitum, sed pariter cum aliis. Groagium ?) nova 
haec sententia auctorem habet, astipulatorem Schanzi- 
um?) Verum aliquanto maior est Plutarchi cum 
Tacito convenientia et coniunctio, quam ut stare queat 
illorum opinio. De hae re universa disputari non 
posse, ad singulos locos revocandam esse apparet. 
Iam in locis, qui ut ita dicam suam prae se ferunt 
necessitudinem, hane plerumque esse pernegantem repe- 
riemus Groagium; cumque obvia sit scriptorum simili- 
tudo neque ulla minima repugnantia, ut alios fontes 
subesse obtineat, cogitur idem ille nihilo minus dis- 


!) Cfr. Dieckmann p. 9, Groag p. 765 adn. 3, Sehanz, Gesch. 
d. róm. Litt. II 2, p. 237. Minus recte Fabia p. 10 et 116 sq. 

?) Cfr. p. 765, 735, alibi. Non dissimiliter iam Dieckmann 
(p. 9: »fuit secundarius Tacito fons, quem praecipuum Plutarchus 
habuerat») eui rescripsit Lange p. 13. 


3) L. l. p. 240. 
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crepantias quasdam  expiseari? nodum, ut aiunt, in 
scirpo quaerentem. Scilicet aliquid semper varietatis 
inter narrationes indidem ortas necesse est intercedere, 
plus minusve, pro eo, ut est eaptus scriptorum et dili- 
gentia; hoe vero Groag prorsus neglegit. Quodsi 
omnino Tacito usus non est Plutarchus, quamvis spe- 
eciosa sit Groagii ratio, vereor ne multo rectius iudi- 
caverint superiores, cum unum auctorem a Tacito ex- 
seriptum esse dicerent. 

Nee vero rerum modo quasi silvam, sed formam 
ipsam operis diceendique genus perneeesse est alii 
seriptori debeat Tacitus, si omnia Plutarchi e communi 
fonte fluxerunt. De hoec loco paulo fusius dicendum 
videtur, quod in tanta penuria earum rerum, unde 
certi aliquid de fontibus Plutarchi et Taciti discatur, 
haee haud scio an uberrima sit argumentorum sedes 
et tutissima, quae est in magnis verborum similitudi- 
nibus !. Quam in disputationem antequam ingrediar, 
haud alienum fuerit praefari non me ab admiratione 
Taciti proficisci quasi quendam famae eius defenso- 
rem; quo in genere fateor peecavisse non nullos, qui- 
bus dum fpraestringit aciem mentis magni nominis 
splendor, ipsi nostrae causae offecerunt. Immo debet 
esse amicus Plato, sed magis amiea veritas. 
Verum tamen, priusquam Tacitum coneludas non tan- 
tum eadem dicere atque auctorem eius, sed eodem 
modo etiam dicere, utique quaerendum est, quam prope 
superiorum ad similitudinem accedere licuerit primi 
saeculi annalium seriptoribus. Quod cohaeret cum alio 


!) Ad Taciti de re publica sententias quo minus hanc cogni- 
tionem referas, deterret exemplum Nissenii; cfr. Gutschmid p. 23 
adn. 1. 
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loco, magno sane atque arduo, quem a nullo adhue 
video pervestigatum, quatenus omnino historicos iisdem 
verbis uti necesse sit, cum easdem res describunt. 
Neque dubito, si hac a parte Clius cultores examina- 
remus, quin et multa necopinata introspeecturi simus 
et huic tanto Taciti Plutarchique consensui luminis 
aliquid allaturi. Sed quoniam universa haec quaestio 
nondum est attacta, interim nobis iis est acquiescen- 
dum, quae de antiquorum rerum scriptorum eonsuetu- 
dine perquam pauca accepimus !). 

Qua de re hodie percrebruit ea opinio, latissime 
patuisse apud rerum Romanarum auctores imitatio-. 
nem; quod tamen non tam video argumentis demons- 
trari quam asseveratione adfirmari. Non enim, si 
poésis vel statuaria ars magnam partem tune versa- 
bantur in priorum operibus effingendis, sequitur ilico 
eandem fuisse rationem historiae ?). Alio potius ten- 
dunt ipsorum testimonia veterum; si quidem audien- 
dus est Titus Livius, cuius hae de re iudicium forte 
fortuna nobis eonservatum est. Qui, ut Seneca pater 
auctor est?), Sallustium in eo vehementer reprehen- 


1) Cfr. Eusebius, Praep. Ev. X 2—3; Gutschmid p. 10 sqq.; 
Peter G. L. II p. 260 sqq. 

?) Quamquam non desunt qui adfirment: »Like all ancient 
art . . . history-writing was the affair of a school, and Tacitus was 
but a brilliant member of a schoob» (Academy XLIV p. 389). 

3) Controv. IX 1, 13 sq. ARELLIUS FUSCUS do, inquit, operam, 
ut cum oplimis sententiis cerlem, nec $llas corripere conor, sed, vin- 
cere. Tunc deinde rettulit aliquam Thucydidis sententiam: 8swwat yao 
aí e9npaE(at GvyxQuM aL xai cvoxicoat cO éxaotov &uaQtg- — 
paca, deinde Sallustianam: res secundae mre sunt vitiis obten- 
iui. Cum sit praecipua in Thucydide virus brevitas, hac eum Sallustius 
vicil et in. suis illum castris cecidit ... T. autem Lévius tiam niquus 
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diti, quod quandam Thucydidis sententiam ad verbum 
transtulisset. Ex quo colligere licet furem tune inter 
historicos saltem non melius audisse quam hodie !). 
Iam Hermannus Peter in libro, quem de Caesarianorum 
temporum historia inseripsit, vel mediocres rerum auc- 
tores operam dedisse docet, ut cum materiam omnem 
aliunde mutuati essent, novo tamen orationis vestitu 
eam amicirent ?^). Adde quod sine dubio multa circa 
res easdem variare potuerunt, qui adulescentes stili 
variandi exercitiis tantum temporis tribuerant ?). 
Age vero Tacitum cum ex litteris Plinii Secundi *) tum 


Sallustio fuit, ui hanc 4psam sententiam et tamquam translatam et tam- 
quam corruplam dum  iransferlur obiceret Sallustio. |. Nec hoc amore 
Thucydidis facil, ut sllum praeferat, sed. laudat quem mon timet et faci- 
lius putat posse a se Sallustium vinci, s ante a Thucydide vincatur. 
Sententia Sallustii exstat in Hist. I fr. 49,24 Kr.; cum graeca illa cfr. 
Demosth. in epist. Phil. 13, Olynth. II 20. — De Livio ipso ctr. 
Peter G. L. II p. 263: »so hat Livius dem Polybios die pointierten 
Wendungen und Bilder gelassen». 

!) Ofr. Gutschmid p. 11: »weil eine wórtliche Wiedergabe 
damals für gerade so unpassend galt, wie heutzutage». Sane prisci 
illi; qui de urbe condita seriptitarunt, verba superiorum repetere non 
dubitabant; ex quo non magis efficitur optimos primi saeculi histo- 
ricos inter se compilasse quam ex eonsuetudine mediae aetatis chro- 
nographorum quicquam de nostrorum temporum auctoribus conclu- 
. dere licet. Neque ceterorum, quos Peter G. L. II p. 260 sqq. 
enumerat, eadem ac Taciti ratio est; cfr. p. 263: »gróssere Ab- 
schnitte sind im ganzen würtlich ohne jede eigene geistige Thátig- 
keit erst in den Breviarien und sonst vom vierten Jahrhundert an 
abgeschrieben worden»; Gutschmid p. 12. 


?) G. L. II p. 263 sq. 
3) Cfr. Quintil. X 5,4 sqq.; Peter G. L. I p. 16, II p. 190. 


*) VII 20,1 Librum iuum legi et quam | diligentissime potui 
adnolaw, quae commulanda, quae eximenda arbitrarer; cfr. VIII 7. 
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maxime ex exquisitissimo et perpolitissimo ipsius scri- 
bendi genere manifestum est summa diligentia verba 
expendisse et unamquamque voeem tamquam ad obrus- 
sam exegisse ). Ego ut numquam dicam rerum in- 
dagatorem fuisse ad nostrorum temporum normam 
perfectum atque absolutum, ita haudquaquam negari 
posse reor in homine fuisse singularem vim ingenii; 
quod et undique e libris eius elucet et, licet nullo 
tempore defuerint obtrectatores ?, inter omnes semper 
aequos aestimatores constitit. Quin non ita multo 
ante vir nudae rerum cognitioni vel unice deditus, 
Hippolytus Taine, cuius approbationem haud sane 
dixeris oratoriis illecebris eblanditam nee inveterata 
opinione praeoeeupatam, »si munus», inquit, »histo- 
riae est, ut praeterita ab inferis excitentur, 
Tacitus invenit parem neminem» ?) An auctor 
tanta praeditus virtute ad aliena verba arte se astrin- | 
gere potuit? 

Quantus est tandem ille inter Plutarchum et Taci- 
tum verborum eonsensus? An eatenus solum conci- 
nunt, quoad iisdem vocibus opus est ad easdem res 
enuntiandas? Minime vero. Suis enim quisque rerum 
seriptor rationibus ducitur, sua consilia persequitur, 


1) Laudat ipse «meditationem et laborem cum multis locis tum 
Ann. IV 61. — Ofr. Norden I p. 93: »die ausserordentliche Sorg- 
falt, mit der die Historiker des Altertums ihren Stoff stilistisch 
gestalteten». 

?) Si quis Tacitum criminando novitatem adfectat, quam sit 
ista secta vetusta, docebit G. I. Vossius, De Historicis Latinis, Lib. I, 
Cap. XXX. 

3) Essai sur Tite Live, p. 348: »Si le but de l'histoire est 
de ressusciter le passó, nul historien n'égale Tacite». 
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alii aliis rebus delectantur, ita ut uno alterove loco 
dumtaxat necesse sit narrationes diversas eodem con- 
fluere. Plutarchus autem et Tacitus multo maximam 
partem iisdem propemodum verbis utuntur; congruunt 
in enuntiatis struendis, in membris dispertiendis; qua 
quisque re adductus quidpiam fecerit, convenienter 
explieant, idque saepe dupliciter aut multipliciter; iam 
utrobique mores hominum itidem depinguntur, fabel- 
lae eaedem interponuntur, similia iudicia inserun- 
tur), geminae digressiones instituuntur ?); porro pa- 
riter excurrunt in describendis proeliis, aequaliter 
alias res in lucem evocant, alias deprimendo ob- 
seurant. Atque etiam flosculi, imagines, lumina ver- 
borum, sententiarum  econformationes nimium quan- 
tum inter se consonant. Quod sicubi forte minus 
eongruunt, quoniam ex eo perspicitur facile evitari 
potuisse magnas illas similitudines, eo magis,qui per 
longe maiores operis partes pertinet concentus insi- 
gnitur ?). 

Quid vero de eo dicam, quod necessarium est 
similiorem etiam auctori communi fuisse Tacitum quam. 





!) Hane difficultatem nimirum sic expedit Fabia p. 128: »Ta- 
cite n'avait pas l'esprit de contradiction». 

2) P. G. 27 v. 32—384 (de centum viginti libellis); O. 9 v. 
14 sqq. (ecupierintne exercitus arma deponere) Quantum eaedem 
digressiones ad probandum valeant, docet Gutschmid l. l. p. 5. 


3) Cfr. Boissier. Journal des savants, a. 1895, p. 410 sqq. 
Secus Schanz p. 240: »Man darf jedoch nicht übersehen, dass solche 
Einzelheiten nicht den Gesamtcharakter des Stiles bedingen ... Der 
Stil des Tacitus hat ein so individuelles Geprüge, dass es nichts 
ausmacht, wenn hier und da fremdes Gut verwertet wird». Neque 
Fabia sibi consentaneus est cum dicit: »Le style, voilà le mérite 
éminent et la véritable originalitó de Tacite». 
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Plutarcho? !) Nimirum Plutarchus quaedam fontis 
communis immutavit neque plane totidem verbis eum 
expressit ^). Ita fit ut, si fons communis ipse exsta- 
ret, Tacitus prorsus tamquam alter idem compareret, 
quo nihil posset fieri similius. 

Tantam igitur similitudinem, quanta Plutarcho 
est cum Tacito, vel rarissime in veteribus rerum 
scriptoribus reperiri notandum est. Velut in libris ab 
excessu divi Augusti Tacitus multo longius distat et 
a Suetonio et a Cassio Dione quam in Historiis a 
Plutarcho; quod, mirum dictu, plerosque fugit, qui in 
his quaestionibus versati sunt. Suetonium vero de vita 
Caesarum exponentem, ubicumque easdem res attingit 
quas Tacitus et Plutarchus, illi aliquanto dissimiliorem 
esse quam hune, quam id vim habeat, quis non in- 
tellegit? Ex quo fit ut Tacitus, si nihil ei debet Plu- 
tarehus, minus suo ipsius dicendi genere quam Sue- 


!) Cfr. Fabia p. 125: »Si, au lieu de la copie grecque de 
Plutarque, nous avions le texte latin de la source commune, il est 
'$ür que le nombre de ces ressemblances littérales ou à peu prés 
augmenterait considérablement»; Mommsen p. 315 sq. 


?) Cfr. Peter p. 10 de ea ratione, quae inter vitam Coriolani 
et fontem eius intercedit: »In den Worten stimmt Plutarch nie in 
irgend auffallender Weise mit Dionys überein» -— Gutschmid p. 
10: »Ich glaube, man darf es als einen allgemein gültigen Kanon 
hinstellen, dass die Annahme, der Wortlaut einer ersten Quelle 
habe sich durch eine oder mehrere abgeleitete Quellen hindurch 
erhalten, immer etwas sehr Bedenkliches hat, und dass da, wo 
solehe Fálle vorliegen, eine gesunde Kritik von der Annahme aus- 
zugehen haben wird, dass das Verwandtschaftsverhültniss der Quel- 
len ein engeres ist». — Quamquam Plutarcho, Graeco interpreti, 
propius ad similitudinem auctoris accedere licuisse vix est quod 
moneam: cfr. Nipperdey praef. p. 29 adn. 1 extr. 
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tonius videatur usus. Quamquam ne hoe quidem 
animadversum est !); immo Groag ?) a Suetonio Taci- 
tum adhibitum esse concedit, non a Plutarcho; quare 
ad hane rem in conferendis scriptoribus animum 
attendam. At enim Suetonius alia via rationeque 
procedit atque illi. Quasi vero Taciti ratio non aeque 
aec Suetonii diversa fuerit a Plutarchi! 

Illud quoque ceommemorandum est, Plutarchi simili- 
tudines magis quam aliorum Tacito nocere, propterea 
quod in eodem plane loquendi suntcomplexu. Atqui Sal- 
lustius, uf paulo ante dixi, quod sententiolam quandam 
in contione Lepidi posuisset a veteribus Graecis in longe 
diversarum rerum conexu usurpatam, aspere vituperatus 
est a Livio. Quanto igitur invidiosius fuisset Tacito 
suum illud ewm timeret Otho timebatur?) iisdem verbis 
ex eodem loco a priore aliquo nobili historico transtu- 
lisse! Nam quod haud dissonae apud Ciceronem, Sal- 
lustium, Thucydidem, alios inveniuntur locutiones, id 
non ostendit Tacitum, etiamsi quam modo attuli sen- 
tentiam ab eo sumpsit Plutarchus, hie aliena dicere. 
Haec res alia tota est. Tum denique indignum vide- 
bitur, tum furtum vocandum erit, si in eiusdem narra- 
tionis contextu eadem deprehendetur sententia. 

Hoe, qui de Tacito imitatore *) scripserunt, non 
omnes videntur satis consideravisse. Neque enim de 


1) Hoc unus Krauss p. 18 attendit. Suetonius auctorem 
communem sequitur, non Tacitum; cfr. infra p. XXVIII adn. 1. 

?) Cfr. p. 766 sqq. ubi multa exstant, quae verius de Plu- 
tarehi et Taciti similitudine dicuntur. 

3) Cfr. infra ad P. O. 3. 

!) Et quidem  imitatore Sallustii, Thucydidis, Vergilii, Sene- 
cae, Livii, Demosthenis (cfr. Fabia p. 268 adn. 1, Kornitzer, Wiener 
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industria Tacitum quicquam a superioribus transtulisse 
cogitandum est. Sed eum recepto more a pueritia ma- 
gnorum ingeniorum monumenía ad verbum edidicisset, 
fieri non potuit, ut non aliquotiens in imitationem vel 
repetitionem incideret imprudens !). | 

Neque illud Fabiae ?) opinionem quiequam adiu- 
vat, quod persaepe easdem a Tacito argutius, ineptius 
a Plutarcho dietas reperimus sententias. Etenim si 
quis Tacitum non arbitratur nisi auctoris communis 
facetias perpolisse sive ut ita dicam exacuisse, novum 
quoddam et de historicis inauditum seribendi genus 
inducit. Nee ad propriam elocutionem efficiendam ullo 
paeto satis est alienis leporibus salis aliquantulum 
aspersisse ?) An ut Arellius Fuscus rhetor, sie Taci- 


Studien, a. 1897, p. 159 sq. Lucani (cfr. Iustus Lipsius ad Hist. 
I 3 extr., Ciceronis (cfr. p. 73), aliorum. Scias illum non de unius 
racemis vindemiam sibi fecisse. — Ciceroni multa similia sunt 
apud Tacitum, neque tantum in Dialogo: velut adnotavi Hist. I 2 
quibus deeral 4nimicus, per amicos oppressi, Cic. Fam. IV 12,2 ew 
9nimdci propler dignilatem pepercerant, inventus est amicus, qui ei 
mortem offerret; — Hist. IV 50 egregio mendacio, pro Lig. 16 
honesto et misericordi mendacio. 

l) Perbene Haase in praef. ad Tac. p. LXIII sq.; Woelfflin, 
Die Naehahmung in der lateinischen Prosa, Arch. XII p. 114. .— 
Klebs p. 307 quod cum Tacito I 74 meuter falso (cfr. ad P. O. 4 
v. 12 sqq.) comparat Vell. II 33,2. magnis ceriatum inter àmpera- 
lores Vurgüs, cum. Pompewus Lucullo infamiam pecuniae, Lucullus 
Pompeio  inierminatam | cupiditatem | obiceret. émperi neulerque ab. eo 
quo arguebatur mentitus argus possel, hoc non Velleio ipsi, levi auc- 
tori et Caesaribus dedito, Tacitum subtraxisse dixerim, sed aut 
nullam esse cognationem aut utrumque id fonti Vellei debere. Cfr. 
Norden I p. 338 adn. 2. 

?) Cfr. p. 306 sqq. 

3) Cfr. Boissier, Journal des savants, a. 1895, p. 412 sq. 
(»si c'est tout, il faut avouer que ce n'est guére») Quanto sint 
potiores vulgaribus rhetorum artificiis, quae tunc vigebant, senten- 
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tus rerum scriptor nihil aliud egit nisi ut eum. opti- 
mis sententiis ceriaret et eas vinceret? | Quid, quod 
haud dubie etiam fontis communis oratio a Plutarcho 
infracta ac debilitata est, non salvo colore reddita et 
expressa? Ita ne hoc quidem certum est, scitius Ta- 
citum quam auctorem amissum eadem dixisse. Ex quo 
fit ut, cum primum aspicientibus nitidior in Historiis 
sententia ut archetypum, frigidior apud Plutarchum ut 
imitatio occurrat, recte iudicasse videamur !)  Plu- 
tarehus denique mueronem Tacitei stili rettudit, non 
contra. 

Hie praetereundum ne id quidem est, orationes, 
quas rebus interposuerunt Tacitus et Plutarchus, si 
non ad verbum, at magis quam eum Dionis inter se 
concinere. Iam enim inde a Thucydidis temporibus 
veteres rerum seriptores, u£ suam eloquentiam ostenta- 
rent neve unus operis color infuscaretur, non ea reddide- 
runt, quae re vera dicta erant, sed ea, quae ipsis di- 
cenda fuisse videbantur?) Quae consuetudo ne a 
recentiore quidem memoria aliena fuit ?). Itaque Taci- 
tus non solum barbaris hortationes ad rhetorum prae- 
cepta limatas adfingit, sed ne principum quidem et 


tiae Taciti, cum neque Mommsen p. 316 neque Fabia p. 126 sq. ex 
merito aestimassent, idem ille egregie exponit in Revue des deux 
mondes, a. 1901, tom. III p. 295. 

1) Cfr. Woelfflin Comp. p. 17: »Ohne Zweifel ist der spitzere 
Ausdruck Original, der plattere Copie». 

?*) Cfr. Thuc. I 22; Lucianus, Quo modo historia e. q. s., 58; 
Nipperdey ad Ann. VI 6, Opuscula p. 415 sqq.; Peter G. L. II 
p. 296 sqq. (de Tacito p. 300 sq., de Plutarcho p. 303 sq.); Norden 
I p. 86 sqq.: Boissier, Revue des deux mondes, a. 1901, tom. 
IV p. 264 sqq.: Soltau, Neue Jahrb., a. 1902, I p. 20 sqq. 

3) Quam quidem Voltaire impugnavit; cfr. Dictionnaire philo- 
sophique, Histoire (Doit-on dans lhistoire insérer des harangues?). 
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senatorum orationes, quae ipsae exstabant, invertere 
supersedet; quod vel maxime patet ex iis, quae dicen- 
tem Claudium inducit Ann. XI 24, cum inscriptione 
illa Lugdunensi comparatis !). Quare, si quid inter ora- 
tiones Taciti et Plutarchi discrepat, non est haerendum; 
velut Groag confestim diversis fontibus eas asserit. 
Potius quae tamen identidem cernitur similitudo digna 
est quae notetur. 

Ecce denique argumentum haud minoris momenti, 
quod a nostris iam pridem allatum ?), quo modo in- 
firmari possit, non video. Multis enim locis Plutarchus 
ea dicit, quae nihil aliud esse perspicuum est quam 
verba Taciti male intellecta. Et aliquot quidem Taciti 
loci tam obscuri sunt, ut recentiorum quoque non nulli 
ita eos interpretati sint ut Plutarchus?) An vero 


!) Cfr. Fabia p. 329 sq.; Sehmidtmayer, Die Rede des Kai- 
sers Claudius über das ius honorum der Gallier e. q. s., Zeitschrift 
für die Ósterreichischen Gymnasien, a. 1890, p. 869 sqq. 


?) Cfr. Nipperdey, praef, p. 29 adn.; Lange p. 61 sqq.: 
Lezius p. 173. 


3) Hoc Fabia p. 109 sq. non reputavit. Locos dico P. O. 3 
v. 16 sqq. (de tumultu praetorianorum), O. 7 v. 1—7 (de expugna- 
tione Cremonae), O. 12 v. 28—36 (de pugna Batavorum). Ex his tam 
evidentibus erroribus credibile fit item peccatum esse G. 22,17— 19, 
23,42—18 (legeret, pronuntiat), 25,2—14; O. 743 sqq.; 1253; 
16,1—6. — Plutarchus quo minus satis magnam linguae Latinae 
scientiam habuisse videatur, non obstat illud in Dem. 2: cfr. Lagus, 
Plutarchus vitae Ciceronis scriptor, diss. Helsingforsiae a. 1846, p. 
15 sqq.; Peter p. 61 adn.; Sickinger, De linguae Latinae apud 
Plutarchum et reliquiis et vestigiis, diss. Friburgi Brisgoviae a. 1883, 
p. 5 sq.; Gudeman, Transactions of the American Philological 
Association, a. 1889, p. 143. Errata igitur, quae apud illum non 
deesse constat, neglegentiae malo quam sermonis Latini ignorantiae 
ascribere. Quamquam interdum voces difficiliores non intellexit; 
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adeo auetoris communis similis fuit Tacitus, ut in eun- 
dem errorem legentes (inducerent, et quidem locis 
pluribus? !) 

Quae contra disputari solent proximum est ut 
videamus. Ac multa quidem, quae ab adversariis 
adferuntur, tam parvi sunt momenti, ut opus non sit 
accuratius de iis disputare. Velut quod Plutarchus 
non raro quaedam, quae apud Tacitum exstant, silen- 
tio praeterit, in eo maxime se iactat Groagii argumen- 
tatio; qui postulat, ut cur quidque Plutarchus detraxe- 
ri£, causa reddatur ?. Verum quoniam Graecum serip- 
torem cum licentia et ineonstantia, non ratione stabili 
firmaque versatum esse constat in fontibus eligendis ?), 
sufficiet ista argumenta ex silentio Plutarchi petita 
semel notavisse. 

Neque plus valet quod a Plutarcho interdum ser- 
vato temporis ordine commemorantur quae in alius 
narrationis nexum transposuit Tacitus ). Nec enim 
adeo omne iudicium aut omnis libertas defuit Plutarcho, 
non ut ipse rerum seriem restituere posset?) Et in 
exempla non illepida collegerunt Volkmann, Leben und Schriften 
des Plutarch, Berolini a. 1869, p. 35 sq., Sickinger p. 64 8qq. 
Woelfflin Comp. p. 45. — Latinismi feruntur in vita Othonis c. 
9.49 sq. ovóev vyilg vó» Koionivor fXEUy ÓLx.r00V LETOY (cfr. Lagus p. 18 
adn. 28); etsi hoc Plutarchus falso addidit; c. 6,21 ceyuetoc ueyaAov 
(de hoc genetivo qualitatis cfr. Hardy ; Tacitus habet eorpore ?ngens). 
Ne hine communis fontis argumentum quaeras, etiam in vitis Grae- 
corum latinismos observavit Reiske. 

!) Interdum eadem quae Tacitus peccat Plutarchus: O. 8,8 8q.; 
12,21 sq. 

2) P. 736 et multis locis. 

*) Cfr. Gutschmid 1l. l. p. 23 sq. Multa sunt apud Polybium, 
quae cur omiserit Livius, frustra quaesieris: cfr. Nissen Kr. U. p. 23. 

*) Quo argumento utuntur Fabia p. 106 et 277 sqq.; Groag 
p. 736 sq.; Leo, Tacitus p. 7; Schanz l. l. p. 240. 

5) Ofr. Woelfflin Plin. p. 352 sq. 
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vita Coriolani, quam totam de Dionysio Halicarnas- 
sensi haustam esse haud ambigitur, non pauca suo 
loco reddidit, quae auctor eius alibi posuerat P). 

Iam acta senatus adisse Tacitum Groag ?) et subtili- 
ter docet et mihi certe fidem facit. Sed apud Plutar- 
chum desiderari, quiequid de senatu accuratius praebeat 
Tacitus, iniuria miratus idem concludit inde Plutarchum 
Taciti fuisse ignarum ?). Namque et G. 28 et O. 1 
usque eo consentiunt, ut nisi a Tacito Plutarchus sua 
habeat, illum his locis efficiatur non aeta patrum, 
sed communem auctorem adhibuisse. 

Sed haee facilia sunt ad refutandum; alia quae- 
dam uberius paulo ae fusius explicanda sunt. Plutar- 
chus enim et Tacitus cum easdem res describunt, ille : 
saepius addit, cui quod respondeat apud hune non 
invenitur. Itaque qui communem fontem semper ad- 
hibitum ducunt, ea plerumque utuntur ratione et arte, 
ut talia deinceps colligant iisque instent tamquam 
gravissimis communis originis indiciis. Quarum rerum 
duo discernenda sunt genera ac separatim tractanda. 

Alterum genus constat ex iis rebus, quae nihil 
impedit quin a Plutarcho de suo additae esse videan- 
tur. Exornatorem enim rerum non minus quam narra- 


!) Cfr. Peter, Die Quellen Plutarchs, Coriolanus p. 10: »Es 
fragt sich nun aber: welches ist die Art der Benutzung? Dieselbe 
ist eine im Ganzen sehr freie und verstándige... Die Anordnung 
des Stoffes musste natürlich in den Hauptzügen dieselbe sein, doch 
finden sich hin und wieder Einzelheiten bei Plutarch, die 
man an der entsprechenden Stelle des Dionys vergebens 
sucht, und die er aus einer spáteren Erwühnung dersel- 
ben Sache herausgelesen hat». x Subiunguntur exempla. 

2) P. 711 sqq. 

3) P. 714 sq. et 737. — De O. 1 cfr. infra p. 64. 
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torem fuisse Plutarchum confitebitur quisquis fontibus 
vitarum Parallelarum studii aliquid impertierit. Emen- 
tiri praeterea in historiis quis ignorat concessum fuisse 
rhetoribus, ut quod vellent dicere possent argutius? !) 
Ne Tacitus quidem semper a tali fuco abstinet, qui 
quidem scopulos  arenoso maris Germanici littori ap- 
pinxerit ?). Eo magis Graeculus ille, etiamsi maiori- 
bus in rebus a mendacio sibi temperavit, frivola quae- 
dam etiam atque etiam rebus enarrandis intexuit, ut, 
quasi gererentur, sub aspectum legentium subiceret ?). 
Ita fit ut saepe plura paulo atque etiam acceuratiora 
praebentis speciem prae se ferat quam Tacitus. Quodsi 
exempli eausa rverQwouévoi O. 15,3 ex vano haustum 
esse certis argumentis demonstrari poterit), plus 
fidei vix merebitur roig ngorevoyuévoic O. 12,1. Iam 
in vita Coriolani, quam de uno fere Dionysio fluxisse 
constat, quam frequenter adhibeat similia elocutionis 
ornamenta, apparet. Quin interdum fusior quam fontis 
est Plutarchi narratio; usque eo levia illa abundant ?). 


y) Cfr. Cic. Brut. 11,42. 

2) Ann. II 23 sq.; cfr. Peter G. L. II p. 294. — De Livio Nis- 
sen, Kritische Untersuchungen, Berolini a. 1863, p. 22: Er... 
setzt .. . Kleinigkeiten hinzu, die manchmal aus dem Gesagten 
richtig gefolgert, oft zweifelhaft, oft gradezu falsch sind».. Livium 
tamen omni numero diligentiorem quam Plutarchum iudicat p. 34. 
— Speciosius quam verius Fabia p. 50: »La négligence d'un histo- 
rien... se traduit plus généralement par des omissions que par 
des additions». 

3) Cfr. Peter p. 5: »Nicht selten hat ihn auch seine Phan- 
tasie und seine Sucht, Alles auszumalen und plastisch darzustellen, 
zu Ungenauigkeiten und kleinen Zuthaten veranlasst». 

*) Cfr. infra p. 129 adn. 1. 

5) Cfr. P. Cor. 10 et Dion. VI 94 (Peter p. 15 sq.). — Eius 
generis nugae sunt «oiy uie quoxevoucvoi; G.. 2741 Sq.; a yatoig 
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Animi vero motus cum depingit Plutarchus, liberrime 
evagatur ); item dicta aliena satis superque amplifi- 
cat ^. Et de qua re fons dubitavit, Plutarchus tam- 
quam certam non numquam proponit ?); rursus quae auc- 
tor adfirmavit, per q«oív adiectum ille in dubio ponit $): 
Quam igitur inconstanter illi, qui Tacitum rhetorem re- 
rum incuriosum putant, iidem Plutarcho summam dili- 
gentiam vel, ut Graece dicam, «xoífeev» attribuunt! 
Quamquam maiora Plutarehi additamenta, de quibus 
proxime agam, cavendum est ne propterea tantum, quod 
non sunt apud Tacitum, in suspicionem voces; quod 
non licet nisi quae alia iusta est dubitandi causa ?). 


O. 7,44; vote &oíotovg cov inznéoy O. 1124; qualia premit Fabia; 
cfr. Peter p. 12 sq. Verba fontis in cose uà» — «ow; Ó£ dividendo 
amplificare, si quicquam, Graeci est: cfr. Peter p. 16, Norden I 
p. 25 adn. 3, infra p. 117 adn. 1, 120 adn. 2, 142 adn. 4. — Vel 
Plutarchus ubertate interdum subobseuros Taciti locos explicat: 
efr. G. 25,15—17, O. 4,32—38, ubi alius fons ac Tacitus non requi- 
rebatur. — De Plutarcho morum praeceptore cfr. ad O. 2 et p. 139 
adn. 4; Christ l. 1l. p. 654. 

!) Velut G. 23,22—24; 24,09—20 (de vultu Othonis; cfr. Nis- 
sen Kr. U. p. 24: »So heisst es [Pol] xy 14 o 88 f'«ciiev; Ocga- 
«eig eg ba ecce xai Omopgoae fmi moÀvv yoovov; daraus wird 
[Liv.] XXXIX 34 primo adeo perturbavit ea vox regem ut non color, 
non vullus ei consiarei; deinde e. q. $8»); O. 641—13; 15,17— 19; 
16,21—23 (cfr. p. 134 adn. 2). Ofr. Peter p. 13 sq. de Cor. 9. 

?) Velut G. 26,11; 27, 17—20; O. 6,1-—13. (Ofr. quod paulo 
ante de orationibus dixi. Cum ipsa verba referuntur, semper additur 
his $psis totidemque verbis (Suet. O. 11) seu tale aliquid. 

3) G. 21, 2—5 (cfr. Woelfllin Comp. p. 50 adn. 1); G. 12; 
26,25 sq. Cfr. Peter p. 8 adn. 1. 

^) Cfr. infra p. 45 adn. 1. 

5) Velut O. 16,10—12; O. 4, 29—32 (Plutarchus enim, qua est 
superstitione, semper in ominibus multus est: ofr. G. 23,9—-17; 
24,9—19 et Heikel, Beitr. z. Erkl. v. Plutarchs Biogr. d. Perikles, 
Helsingforsiae a. 1891, p. 2). 
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Alterum iam genus examinabimus, quo in genere 
sunt eae res, quas Plutarchus non sua sponte attexuit, 
sed aliunde inseruit. Nimium enim Tacito cupiebant, 
qui, quodcumque apud hune desideraretur, Plutarchi 
licentia fictum esse arbitrabantur; neque Plutarchum e 
Tacito pendere statuendum est, nisi ubi similes sunt. 
Sed quae Plutarchus refert, nequaquam ita sunt inter 
se conexa et indisereta omnia, ut e secundario fonte 
non quaedam interponi potuerint. In quo mirari satis 
non queo, unde hoe sit quasi oeulorum mendacium, 
quo deceptus Mommsen illud omnino fieri potuisse 
tam praefracte negaverit ). Tanto auctore quae stat 
opinio nimirum usque ad hunc diem perviguit. At 
ea ipsa fuit Plutarchi scribendi ratio, ut alia aliunde 
colligeret contexeretque ?). Quod cum semper alias 
fecisse eum constet, quid est cur in Galba et Othone 
potissimum eoncedere dubites? Certe multo minus 
mirum est si Plutarchus plures auctores confudit quam 
si unum Tacitus exscripsisset ?). 


DP) P. 315: »er [Plutarch] bringt auch eine Menge von That- 
sachen, die bei Tacitus nieht zu finden und doch mit der dem 
Plutareh und dem Tacitus gemeinschaftlichen Erzáhlung so eng 
verwachsen sind, dass jedem, der in solchen Untersuchungen Takt 
und Üebung hat, der Gedanke an eine Einlegung derselben aus einer 
zweiten Quelle von vorn herein als unzuláüssig erscheinen muss». 

2) Cfr. Croiset, Histoire de la littéórature grecque, V p. 492: 
»pour composer, il a presque toujours collectionnó et juxtaposé»; 
Peter G. L. II p. 268: »zu kontaminieren, und zwar auch aus 
kleinen Stückchen, hat Plutarch verstanden»; cfr. p. 265. Vid. 
etiam Norden I p. 90 adn. 1: »Plutareh, der.. um mich so aus- 
zudrücken, c& «ow &AÀov ovvvqaíra voie éxvtov». 

3) Iuneturae quod plerumque non cernuntur, in eo nollem 
haesisset Fabia p. 107 sq.: cfr. Gutschmid p. 5: »so mochte es auch 
einem minder geübten Schriftsteller gelingen, die eine [Quelle] aus 
der anderen so zu ergünzen, dass wir die Commissuren nicht mehr 
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Sunt autem apud Plutarchum quae in Historiis 
non ea quidem omnino reticeantur, sed multo brevius 
significentur. Quae cum ita sint, adducor ut inter- 
dum Taciti quoque fontem a Plutarcho adhibitum esse 
existimem. Quam sententiam haud ignoro plerisque 
visum iri seu contortam seu licentiosam sive alia qua 
appellatione dignabitur. Sed primum aliquem ex cele- 
berrimis "Taciti auctoribus etiam Plutarcho praesto 
fuisse haud absurdum est. Porro in narrationibus in- 
sunt quasi signa quaedam et notae, quae sequenti 
lieet in universum discernere, quid "Tacito ipsi, quid 
auetori communi videatur addicendum; in singulis qui- 
dem locis non semper illa ab his certissimo limite di- 
vidi posse consentaneum est. Sed, ut dixi, non num- 
quam vel ex eo, quod Tacitus occultius eadem deno- 
tat, vel ex eo, quod Suetonius magis cum Plutarcho 
quam eum Tacito congruit, recte concluditur commu- 
nem fontem esse adhibitum ab utroque !)  Tali- 
bus locis minorem plerumque similitudinem esse in- 
ter Tacitum et Plutarehum animadvertendum est. 
Itaque ii ipsi loci, quos e fonte communi manasse 
certum est, minime faciunt cum sententia eorum, 
qui auctorem communem a Tacito ad verbum exscrip- 
tum opinantur. Quod vero uno alterove ex his locis 
maior est convenientia ?) paucula quaedam aliunde ad 


bemerken»; Peter G. L. II p. 268 adn. 5. At P. G. 22 init. conglu- 
tinatio quaedam apparet: cfr. p. 22. Saepe etiam ó£ partieulam 
additamenti indicem dixerim: cfr. infra ad G. 27,9—17; O. 3,6—9 
(KAovpioc Oà Povgoc) O. 9,14 svégow 0£; O. 15, 14—17. 

1) Velut G. 19,0—20,6; 28,6—16; O. 2,8—18; 13,57—45. In 
primis vero illustre exemplum est O. 17, ubi v. 9—10 (Ote TOUS 
xacevvaotag aicOdvsoOo: & "Tacito verbis utque adfirmatur. circuitur. 

?) Ut G. 20,24—27; O. 17,1—4. 
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verbum transferre et omnibus rerum scriptoribus et 
Tacito licuit; omnia non licuit. 

Hic est locus ut, quae ratio inter hos duos et 
Suetonium intercedat, paucis exponam!) Quantum 
momenti Suetonius habeat ad hanc controversiam di- 
iudicandam, Fabia id quidem rectius quam alii qui- 
dam ?) intellegit; idem quod Suetonii consensum aliter 
explicari posse negat nisi exscripto communi fonte, fal- 
litur. Aliquot sane locis certum est fontem commu- 
nem subesse, quando quidem Suetonio Plutarchus pro- 
pior est quam Tacito?) Sed plerumque, ubi aliqua 
quae deest apud Tacitum vox et apud Plutarchum 
et apud Suetonium reperitur, ibidem Plutarchi verba 
cetera omnia Tacito quam Suetonio similiora sunt. 
Itaque si quod verbum Plutarchi et Suetonii com- 
mune est, nisi vero casu idem utrique occurrit, ex com- 
muni illo auctore prius pervoluto Plutarchi memoriae 
haesisse putandum est. Ea est ratio loci P. G. 24 v. 11, 
ubi éwSev respondet voci Suetonii 7 ane, desideratur 
in Historiis). Ex quo illud consequitur, fieri posse, 


!) Suetonius, ubi cum Tacito congruit, fontem communem 
sequitur; paucissima ex Tacito non tam requisisse quam meminisse 
mihi videtur. Cfr. etiam Macé, Essai sur Suétone, Parisiis a. 1900, 
p. 315 sqq.; Groagium p. 766 sqq. refutare longum est; cfr. infra 
p. 137 adn. 2. — Plutarchus, licet in vita Ciceronis Suetonii 
librum, qui de Viris illustribus inscribebatur, adhibuerit (cfr. Gude- 
man l. l. p. 139 sqq), in Galba et Othone non adhibuit Caesares 
Suetonii: efr. Fabia p. 132 sq. Fuit qui Plutarcho auctore Sue- 
tonium usum esse diceret; hoc refellere non est operae pretium. 


2) Velut Lezius p. 7 minus vere de utilitate Suetonii iudicavit. 

3) Cfr. P. G. 20,24—27; O. 17,1-——4. 

*) Cfr. Woelfflin Comp. p. 33 adn. 1; Peter p. 15 de quo- 
dam Coriolani loco: »Dies . . . ist also als eine Reminiscenz aus 
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ut eius modi tamque parvulae res ex auctore antea 
evoluto in narrationem quamvis omnino de Tacito 
haustam paulo saepius irrepserint, etiam si quae Sue- 
tonii ope investigari nequeant. Sed hoc opus non 
erit unoquoque loco repetere, quoniam maximam par- 
tem nihilo setius a Tacito convertere potuit Plutarchus. 

Quibus de causis ego sie statuo, Plutarchum, quo- 
tiens congruit cum Tacito, plerumque eo ipso, inter- 
dum fonte eius esse usum. Atque ut illud aecuratius 
paulo explicem, in G. 1—21 maxima ex parte auc- 
torem communem secutus videtur; quasdam tamen ex 
Historiis vel narratiunculas convertisse!) vel locutio- 
nes esse recordatus. Sed simulatque ad kalendas 
Ianuarias anni 69 venit, unde coepit Tacitus, huie 
se addixit?); posthac aut solas aut maxime Histo- 
rias sequitur. Et quoniam in G. 22. 28. 24. 2b. 
26. 27. 28,1—6. .(O. 1. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9, 14—32. 
10, 1—6. 11. 12. 13, 1—7. ?) 15. 16. 17,26—39 pauca 
admodum aliunde fluxerunt neque in reliquis capiti- 
bus vestigia Taciti desunt, vere Historiae dici pos- 
sunt vitarum Plutarchearum quasi fundamentum *). Se- 
ecundario autem fonte Plutarchus usus est communi 


Plutarchs früherer Lectüre anzusehen, wie er sie ófters zwischen 
den Bericht seiner Hauptquelle einzustreuen liebt». 

!) Cfr. G. 12 de adulescentia Vinii. 

2) Cfr. infra p. 21 sq. et Excursus I. 

3) Locus ille in O. 14, 1—4, quiequid loquitur Peter G. L. II p. 
274, quin et ex Historiis et e fonte secundario orta sit proelii Be- 
driacensis descriptio, non impedit. ;002f 

3) Lezius p. 180 sq. et haud scio an nimis multos fontes 


Plutarcho attribuat neque fontem principalem audet dicere Tacitum. 
Melius Krauss p. 8 sq. 
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illo; euius quid fuerit nomen, in medio relinquam !). 
Plurium fontium, licet adesse potuerint, nullum est 
signum ?). 

Ae video fore, ut haec ratio mea in reprehensio- 
nem incurrat et eorum, qui Taciti studio accensi, si 
quid apud Plutarchum illi non respondet, commenti- 
eium esse iudicant, et eorum, quibus in Plutarchi ina- 
nus numquam venisse curam Taciti persuasissimum 
est. Nam vulgo placet omne, quod ita disiunetum est, 
quasi aut etiam aut non; quam multis modis serip- 
torum opera re vera inter se colligata atque impli- 
cata esse potuerint, quam tenuia et multiplicia ideo 
deducenda sint argumentandi fila, parum reputant. 
Eo laetius mihi evenit, quod habeo auctorem satis, 
opinor, idoneum, Alfredum Gutschmidium. Qui in illa 
aureola oratiuneula, quam saepius iam laudavi, quo- 


!) Nuper Schanz l. l. p. 240, Schwartz apud Wissowam III p. 
1715 quiequam de nomine auctoris communis liquere percaute ne- 
gaverunt. Attamen quaedam certissima sunt: primum fontem com- 
munem non fuisse Cluvium Rufum (cír. infra ad O. 3 et Fabia p. 
176 ad Tac. Hist. III 65); deinde in G. 19,6—20,6 fontem com- 
munem fuisse Fabium Rusticum (cfr. infra p. 16 et Seeck, Mus. 
Rhen., a. 1901, p. 231 adn. 3). Hiec locus quoniam in annum 58 
incidit, ex eo non eogitur eundem fuisse fontem anni 69. Quam- 
quam hoe eo veri simile fit, quod post in G. 20.6 consimiliter ac 
reliqui seriptores pergit Plutarchus. 

?) Cluvius Rufus O. 3 et Iulius Secundus O. 9, id quod Sue- 
tonius comparatus docet, iam ab auctore communi prolati erant. 
— Fando Plutarchus praeter O. 14, 4—11 nihil audierat: cfr. Groag 
p. 760 adn. 2. Quae vero, cum in Gallia Cisalpina iter faceret 
(cfr. O. 14), ipse vidit, perfacile distinguuntur. 
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tienseumque duo seriptores inter se concinunt, hane 
ipsam explicationem valde commendat !). 

Haec habui de Tacito et Plutarcho inter se con- 
gruentibus quae praefarer. Quae quidem quaestio 
et late patet et ad Suetonium Cassiumque Dionem ?) 
pertinet, quos hic quasi per transennam praetereumtes 
aspeximus. Ae si cui quae proposui minus certa vi- 
debuntur, unum certissimum est, potuisse Tacitum esse 
inter fontes Plutarchi; iam ut hoe veri simile saltem 
sit, spero aliquando omnes esse coneessuros. Quam- 
quam quantum Tacito, quantum aliis debeat Plutar- 
chus, id numquam profecto constabit, nisi forte ipse 
ille fons communis e solo Italiae erit effossus. 


!) P. 19: »Ferner darf bei Quellenuntersuchungen die Frage nie 
so scharf formulirt werden: 'ist von dem betreffenden Historiker 
die erste oder eine aus ihr abgeleitete Quelle benutzt worden?' 
Vielmehr ist die Móglichkeit nicht nur nicht auszuschliessen, son- 
dern sogar als eine sehr naheliegende anzuerkennen, dass erste 
und abgeleitete Quelle neben einander benutzt worden sind. Nichts 
ist einfacher, als dass ein Geschichtsschreiber, der sich über die 
Partien der Geschichte, die er zu studiren hat, unterrichten will, 
zunüchst zu den neuesten, ihm geláufigsten Hilfsmitteln greift, durch 
diese auf die eigentlichen, álteren Quellen aufmerksam gemacht wird 
und nun erst diese selbst zu Rathe zieht ...; gewiss ist dieser 
Fall sehr háufig vorgekommen. Arbeiten wir denn anders? Und 
doch erinnere ich mich nieht, dieser so natürlichen und selbst- 
verstándlichen Annahme in der so ausgebreiteten Literatur über 
die Quellen der alten Geschichtsschreiber je begegnet zu sein» —. 
Cfr. Krauss p. 8 sq. Lezius p. 169 et aliis locis, Fabia p. 87 
adn. 1. Bene Klebs p. 309. 

?2) De Dione efr. Groag p. 771. — Maximum indicium, quo 


ipso Tacito usum esse Dionem demonstratur, repperi: efr. infra 
p. 138 adn. 1 et Excursus III. | 
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In tractandis ipsis singulis rebus -- et ex sin- 
gulis rebus summa cura examinatis omnis haec quae- 
stio pendet — ita egi, ut per singula capita Plutar- 
chum secutus, appositis Taciti verbis neque neglectis 
Suetonii et aliorum locis, quid de unaquaque re aut 
de iaiore sententiarum contextu iudicandum sit, quan- 
tum possem diligentissime perpenderem et sine ullo 
vel huius vel illius sententiae amore et studio decer- 
nerem, tum hie tum illic tum in medio consistens; in- 
cería denique haberem pro incertis. 


Editionibus usus sum Plutarchi Sintenisiana mi- 
nore, Taciti Halmiana quarta. 


PLUTARCHI GALBA ET OTHO 


CUM 


TACITI HISTORIIS 


CONFERUNTUR 


P. G. c. 1. — 

P. G. c. 2. De Nymphidio quae dicit Tacitus 
I 5 a Plutarcho non discrepant. Sed ille tam brevi- 
ter Nymphidium attingit, nullo ut modo possit inde 
sumpta esse Plutarchi narratio. Quam propter bre- 
vitatem Taciti ne communem quidem subesse fontem 
concludere licet; quantum enim in Historiis de Nym- 
phidio exstat, a quolibet illarum rerum scriptore pro- 
ditum esse cogitandum est). 

P. G. c. 9. Similia de cursu honorum Galbae 
habet Tacitus I 49. Quae cum, quisquis de Galba scrip- 
serit, nemini praetereunda fuerint, nulla inde efficitur 
cognatio. 


P. G. c. 4. — ?) 

P. G. e. 6. — 

P. G. c. 6. -—?) 

P. G. c. 7. Clausula huius capitis cum loco quo- 


dam Taciti congruit: 


!) Fabia p. 90 fontem statuit communem. 

2) Tív« vgonov fovitvecÓs; vo yao Dxyveiv, Négowi ei muto! 
pevovuev, oíx 50 uevóvtow ioci» v. 27 sqq. ex qui deliberant, desci- 
verunt Tac. II 77 ortum esse crediderim, nisi quod hic locus com- 
munis potest fuisse. 

3) Cfr. ad P. G. 10 (pag. 3 adn. 3). 
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18—20 «q 90' àmneAsvOto Óa- 
xtvAlovg v& yovaovs &)oxe x«i Mapo- 
xuxvog 0 "Ixclog 0 xeAlovpsvog 
eye tiv aoo» £»v vois GmeAev- 
Ocooig Ovvauuw. 


I 13 mec minor gratia lcelo 
Galbae liberto, quem. anulis dona- 
tum equestri nomine Marcianum 
tocitabani!). 


Primus hic est locorum, ubi verba verbis conci- 


nunt?) 


Et haee quidem Plutarchum e fonte communi 


hausisse non potest negari, quoniam similior est Sue- 
tonio quam "Tacito (efr. ÓaxrvAiovco zovoovc P., anulis 


aureis S. anulis T.). 
P. G. c. 8. — 
P. G. c. 9. 


Initio huius eapitis locus respondet 


Historiarum quidem nullus, sed Annalium quidam. 


[4 e. 3 
1—11 o Neguqiütos ... ovx 
. , N 
&gevys D'aiov Keicapog vios Azye- 
Ll L1! , » 
cGOct tov uev. Tigeoiov. &to&avcog. 
L] , N M Pv € » 
Eyroxe( yep. 0. D'aios, ox £0ix6, 
V T » w r , 
Ti» CEXOUOGP QUTOY Ett HELQUXIOY 
b! b] 3 Ind 1 »* y 
Qy» ovx Ge] cn» Ow OvOG», eX 
W exeotoras Éuuicdíov KaAAioto, 
Keic«poe | &aeAsvÓfoQ, yeyeviu£- 
* : 73 e * ue 
yrs 2À ajv gm moo; Daior à 
Tivi  cutES, C Fonxe, vtoXtEQU. 
vjs Negqiütor. z7ereo809, cutie OE 
éoyer. ex Mewutiarov «ov uorouayov 
yeyoreret, tg. Nvugibtas fo«cQu- 


Ann. XV 12 lgitur atre li- 
bertina | orlus, quae corpus deco- 
rum 1inler servos liberlosque prin- 
cipum vulgaverat, ez Gaio Caesare 
se genilum. ferebat, quomm forle 
quadam habitu procerus et lorvo 
vullu erat, sive Gaius | Caesar, 
scoriorum quoque cupiens, ettam 
matri eius ànlust. . . . 


!) Cfr. Suet. G. 14. liberius Icelus, paulo. ante. anulis aureis 
el. Marciani cognomine. ornatus ac. iam. summae. equestris. gradus 


eundidatus. 


3; Male Fahia p. 92: »la ressemblance n'est pas aussi frap- 
jante. jue. plus haut à propos de Nymphidius et ne permet pas de 
eonelure. sürement à la communauté de source.: 


i] , ^— ^— 
onc Óux Ooia» avrov, xoi ucÀAov 
, ) e —- 5m 7 
éQoxeu, xaÜ' ouowryve ye (Osa 
éx&i»Q mpoOxEl. 


Haee Plutarchi verba, quae cognationem Taciti 
prae se ferunt!), vel propter maiorem apud Plutarchum 
sententiarum copiam ex communi fonte fluxisse ne- 


cesse est. 


Tacitum tamen suis ea verbis reddidisse 


suoque usum esse iudicio apparet. 


P. G. c. 1O. 


13—21 Kao: gavepae ys ve 
NNépowog veÀevtzg yevouévgo vO ce 
«7006 ivéxeito «qp Ovegyuio mA, 
c. Enei 06 Gofioc OvdÀge toyow 
év0g vüyuacOg 0Qxo05 mQOXO0g tig 


I 53 mec (superior exercitus) 
nisi occiso Nerone translatus | àn 
Galbam aique $n eo ipso sacra- 
menio vexillüs inferioris Germa- 
niae praeventus eral. 


FwBav xci yoctppoto qxev duÓ 
' Po)uge megi o» 1j ovyxAgcog éiggi- 
cto, yaAenog uày xoi HOA, EnelOE 
8 ov» «ovg otgotutUg CUcOXQU- 
«opc «o» D'&Age» [cw*]eimeiv. 


Haec Plutarchi verba, cum ex ceontraetiore Taciti 
relatione orta esse non possint, eius ipsius tamen 
brevitatem ita explanant?), ut communem hoc loco 
pateat ab utroque expressum esse auctorem ?). 


— ——M — 


1) Fabia p. 418 adn. 4 nimis dubitanter: »Il y a probable- 
ment communauté de source» Cfr. Mommsen p. 301 adn. 1. 


2) Ofr. Hardy p. 129: »Fabius 'Valens was the legatus of one 
of the legions, probably the I. Germanica (T. H. I 57), which be- 
longed to Lower Germany. He was at this particular time, how- 
ever, serving in the army of Verginius, having been sent as the 
commander of a vexillatio . . . against Vindex» 


3) Fabia p. 92 sq. hane similitudinem non animadvertit. — 
Fieri etiam potuit, id quod vult Groag p. 779 sq., ut ex eodem 


P. G. c. 11. —?)) 
P. G. c. 12. 


1—2 'H» à& Ovínog &oyvolov 
này écyécog xai ma! ortuvovr qc- 
cov ?), 

2—9 
jvraixag cuoocyuocu. 

"Ew yap ow véos xoi ovQutevo- 
pevog vno KoADwip Xefívo czv 
vox Otguteia» Gx0ÀacTOP OU- 
c&» vy» yvvoixo v0 2y540V0G Tt«0- 
Bioyaye vvxtvOQ eig TÓ OGtQutO- 
ce0or &» &cÓTzc. GOtpotuotux] xat 
Quégó super &v «oig aoytloig, & mQty- 
xínwux xaAovot ' Poo. 


» 4 4 Po 4 
&voyog Oe xot voie qcEQl 


3 4 / ^6 ^v 

Exi «ovtp 08 «ios Koicap 
» » / 06 3 3 2 
&üjcev avcvor' éxtivov Ó& amodo. 

, 3 , 5 
»0VtOg EUTUylU  yQiOCM&POG —cmE- 
4 
Avo. 

9—14 Zemnvov 06 capa KAov- 
íp Koícagu motgouv — &Qyvgovr 
€, : / € N 
vgslAeto* mvÜouevoc 0s o Koicoao 

^ , 3 ^ 

vj votegaío maÀw ovtor ixi Óci- 
; 

qwov exaAscer, SAQ0vct O8 éxéAsvosv 


I 48 Prima militia infamis: 
legatum | Calvisium Sabinum  ha- 
buerat, cutus uxor mala cupidine 
visendi situm. castrorum, per moc- 
tem. malitari habitu 4ngressa, cum 
vigilias ei. cetera. malitiae munia 
eadem, lascivia, templassel, in, dpsis 
principis stuprum ausa esi: cri- 
minis huius reus Tus Vinius 
arguebatur. 

Igitur iussu Gaà Caesaris one- 
ralus catenis, mox mutatione lem- 
porum dimissus . .. 


servili deinceps probro vespersus 
est, tamquam scyphum aureum 4n 
convivio Claudw furatus, et Clau- 
dius postera die soli omnium Vi- 
"io ficlilibus ministrari ussit. 


auctore manarent auguolog cw» in initio huius capitis positum et 
Taciti I 8 an tmperare noluisset dubium. Fabia p. 91 hunc Ta- 
citi locum tantum cum P. G. 6 neque cum P. G. 10 comparavit. 
— De v. 28—32, ubi Verginius laudatur, cfr. Ingressio. 


!) Etiam huic capiti a Tacito satis alieno fontem communem 


subesse conicit Fabia p. 93. 


?) Cfr. Suet. G. 14. T. Vinius . . 


. eupiditatis àmmensae. 


Q 


5 , A 3 ^ ? 4 
&xetvg  uxóe». aoyvgovy, aÀÀa xe- 
P , 4 
papuea marco cgooqepew xat cagae 
€ 
viO£vot tovg vaupécag . . .!) 


2—9. Haec vero gemina et simillima esse apparet?); 
neque quicquam impedit, quo minus unum auf certe 
potissimum Plutarchus secutus sit ducem Tacitum. Nam 
quod haee et quae sequuntur ante mortem Vinii nar- 
rantur a Plutarcho, post a Tacito, quo communis fon- 
tis argumento Fabia p. 94 utitur, id nullius esse mo- 
menti omnes coneedent. An vero Plutarchus ordinem 
Taciti nihil mutare potuit??) At Tacitus circuitione 
quadam omuliatione temporum dicit, multo autem pla- 
nius Plutarchus éxevov Og azxoSavovroc evrvgzía xom- 
oeuevoc. (Sie Fabia p. 94, Andresen p. 433.) Sed 
mutatione iemporum, quae verba non semel de mor- 
tibus Caesarum euphemistice, ut nune dicunt, usurpata 
sunt (repperi apud Suetonium, Ner. 5 sub ezccessu 
Tiíberi reus, mutatione temporum evasit), neque sunt 
intellectu difficilia et mirum quantum respondent vo- 
cibus Plutarchi evrvyíe yonuoceusvoc. Quod autem Plu- 
tarehus a Vinio introductam in castra Calvisiam sceri- 
bit minusque dubitanter quam Tacitus Vinium adul- 
terii accusat, ipsius neglegentiae tribuendum est; item 


!) Cfr. Suet. Claud. 32  Convivae, qui pridie scyphum. aureum 
subripuisse | existimabatur, revocato in. diem posterum calicem fictilem 
apposuit. 

2) Ex tot tamque conspicuis similitudinibus unam satis est 
proferre: 4n épsis principiis stuprum ausa est et QuigOeiger £v «ois 
&gyeiotg, & mouyxinua xaAovot Pouoiot, Cfr. Woelfflin, Comp. p. 14. 

3) Quid hoc loco agat Plutarchus ecurque de Vinio quaedam 
a Tacito prolata omittat, Woelfflin Comp. p. 13 bene explicat. 
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&voyog roig negl yvvoixac auapvnuaotw a Plutarcho ad- 
dita esse veri simile est !). 

9—14. Haec quoque valde similia sunt ?). Quae 
ne omnia ab uno Tacito petita ducamus, solum nescio 
an obstet zoÀu evrov ... £xoÀsoev, cui respondet apud 
Suetonium revocato. Quem concursum fortuitum pu- 
tarem, nisi saepius eandem intercedere rationem con- 
staret; itaque illud ex fonte communi prius perlecto 
in relationem e Tacito haustam se insinuasse eredide- 
rim. Nam Plutarchum plures de moribus Vinii adhi- 
buisse fontes sane probabile est; et uno quidem Ta- 
cito non fuisse contentum inde intellegitur, quod ini- 


tium eapitis 'Hv — Tirrov, cui nihil respondet apud 
Tacitum, cum loco Suetoniano ad verbum fere congruit. 
P. G. c. 19. — 
P. G. e. I4. — 
P. G. c. 16. 


1—17 Ow 93? «vov Nvugi- I 6 Tardum Galbae iter et 


t [4 
Óiov  xacacvoswarcos 0 D'eAigas 
^ ^ LÀ 
cvÜOueroy xai tov Ov»ootOr cU- 
^" , ? dui [: 4 A 
tov xsAcvoag aemoDarer 0GcOt ui 
* —- N ? 
Q avcor cvOv; anéÜoror, £v ois 
y 4 K " ' ; " M M : A , n , 
yr x«i. Kiyyortos 0 tor Aoyor j9a- 
M] , e , 
wes xe MiQpitacis o Iortixos, 
v t Y . , " * * S EN 
&Mose ju; vopiuow, &( xai Oueios, 
p408 Oyuotixos — argorxéros — co0 
L4 LÁ 3 3» , o 
xouictow «rÜoa; ovx a&onuovc. Kce- 


cruentum, inlerfectis Cingonio Var- 
ronc consule designalo et. Petronio 
Turpiliano consulari: ille ut Nym- 
phidi socius, hic ut dux Neronis, 
inaudili atque indefensi lamquam 
innocentes perierant. 


!) Cfr. Woelffin, Comp. p. 13 sq. 
13, Quod quem Tacitus Suetoniusque aureum dicunt scyphum 


Plutarchus argenteum facit. eam differentiam levissimam ex negle- 
gentia Plutarchi ortam esse inter omnes constat. — In £xeevoer 
— troia; Plutarchus Tacito similior est quam Suetonio. 


qo» ye Tysuovíag Gynue coce- 
Oéyovto mvceg, &omocoueror ovy- 
50oc vxo co» i» agyy Llsyopé- 
»09. "Eu Óà u&llo» Qvíacsv av- 
«ovg üvgo vnavuxog xai Néíoow 
euctóg GnuoÜonvt»v xtÀisvoOtg, ITe- 
voowiog Tovgriuavos. Maxoov« — (Cir. I 7.) 
y&o iy Jipvg Ox TosBovucvov xe 
dioycyioy. i». l'eguavíg 0x. Ova- 
Aewtog aveo» mpoqaow slyev iv 
OnÀo!g xoi GvpotoniOoig Ovtag qO- 
BuOvat.— Tovgriusvós 0d, yépovca 
yvpro» xoi Gv»onÀo», Àóo,ov ueca- 
A«feiv oU8h» dxovev, eb vig dv 
énayydAAeton uevorotito. toig yoUu- 
paci doyo qvAaEew lus)Ae, Tovto 
pév ov» «owvcag Éy& uduweig!). 


Haee ex communi fonte emanasse concedendum 
puto Mommsenio p. 312 atque Fabiae p. 94 sq. 
Neque enim' modo in eo consentiunt Plutarchus et 
Tacitus, quod Galbam inauditos econdemnasse arguunt, 
verum etiam «vzo vzariuxoc, Néowv. mioroc et consu- 
laris, duz Neronis de Petronio Turpiliano posita sibi 
respondent. Fallitur igitur Groag p. 739 adn. 1, quod 
Fabiam oppugnans hanc cognationem tollere conatur ?). 
Et quoniam plura de eisdem Plutarchus praebet quam 


*) Cfr. Suet. G. 14 Quosdam claros ex utroque ordine viros 
suspicione minima $nauditos condemnawt. 


2) Idem in eo dissentire contendit scriptores, quod Tacitus Cin- 
gonium et Turpilianum non innocentes faciat condemnari. Sed falso. 
Tacitus enim verbo /amquam rem in medio relinquit; cf. quem 
Orellius apte ascripsit locum Plin. Epp. 4, 11, 8 mescio am $nno- 
cens, cerie ilamquam innocens. -— Neque in morte Capitonis eam 
video repugnantiam quam Groag p. 747. 
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Tacitus neque ea inter ipsos similitudo est, ut quis 
furti Tacitum aeeusare possit, haec a communi petita 
esse auctore non est eur infitiemur. 


Eius quae de tumultu elassiariorum sequitur nar- 
rationis totum quasi corpus!) e Tacito non pendere 
apparet; unum excipitur in clausula positum: 


31—33 Ougü«oicos, ov. yor- 
GtÓv ovÓà ai0t0Y mOr0U»tE; XQ 
I'aAfo «óv olovóv eiciovt 0 moÀ- 
Àov qovov xai vexpgOv tocovctor 
eig tuv mOÀM . . . 


1 6 Introitus in. urbem tru- 
cidalis lot. alibus dnermiwum  2ni- 
litum nfaustus omne alque tpsis 
etiam quà occideranl formidolosus. 
I 37 et euius lenitatis est Galb:, 


tam foriasse promisit, ut qui nullo 
exposcenle tot milia 1nnocentisst- 
morum militum trucidaverit. Hor- 
ror animum subit, quotiens  re- 
cordor feralem 4ntroitum et. hanc 
solam Galbae victoriam, cum n 
oculis urbis decumari deditos su- 
berel, quos deprecantes in. fidem 
acceperat. His auspiciis urbem 
ingressus ... 


Haec Plutarchi verba e Tacito parta crediderim. 
Nam gemina sunt ov Qmnorov ovOói aov... 
vexgQv rocovtuv?) eic viv no- 


A] 
tov 

j i] , S A 
oitrov elouvovtu du... 


!) De quo cfr. Juenemann, Leipz. Stud. 16, p. 1—20. 

?) Cfr. Woelfflin, Comp. p. 12: »Was Tacitus von den 7,000 
Todten hielt, von denen Dio Cassius 64, 3, 2, gewiss übertrieben, 
berichtet, wissen wir nicht; vielmehr wollte er in den Historien, 
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Àuw et introitus in urbem trucidatis tot milibus ... 
infaustus omine sive lot milia ... irucidaverit. His 
auspiciis urbem 4ngressus. Neque hoe omen recipit 
Suetonius aut G. 12 aut G. 18. Et Plutarchum qui- 
dem, cum uberiorem alium fontem, nescio an commu- 
nem, exscriberet, facile cogitari potest "Taciti illud 


esse recordatum. 
P. G. c. 106. 


8—17 Tao. 08 Oonpsds, «e INé- 
go» é&oxs toig ctQl OxürQ» xai 
aaActotQuy, aaotrcelotat ovrtovOg 
xtAevOGs cÀZv vov OtxaTOV uépove, 
eco. uuxQü, xoi yAlogoo xouiLouevog 
(&vrÀoxsca» 749 oi mÀeiccor «ov 
Aafortowv, ip5uspot xai catvQixoi 
voig (oig &v»0pomo) vovg mQux- 
Lívove «xp! «vto» 3 Ae«owcag 
Ott0v» dGrélyte, xot mop! Exeivon 
iEéxoatte. Tov 0s no«yuutos 0gov 
ovx £yovtos, &AÀ& mOppo veuone- 
»0v xGi ctgolovtog ici coÀÀoUe, «U- 
«0g uév 5üote, qOOro» O6 xci pi- 
cog eiyer Ovwirtog . . 3) 


I 20 Bis et viciens miliens 
sestertium | donationibus Nero. ef- 
fuderat: appellari singulos $ussil, 
decuma — parte liberalitatis apud 
quemque «orum relicta. — At. ills 
vix decumae super p&rtiones erant, 
isdem erga aliena sumptibus qui- 
bus sua prodegerant, cum. rapa- 
cissimo cuique ac perdilissimo non 
agri aut faenus, sed sola 4nstru- 
menta vitiorum nanerent. | Exac- 
tioni triginta equites Romani prae- 
posili, novum offici genus et am- 
bitu ac numero onerosum : ubique 
hasia et sector, el ànquieta urbs 


ohne vorzugreifen, absichtlich keine bestimmte Zahl nennen, und 
mit dem unbestimmten tot milibus den Leser nur an das Blutbad 
erinnern ... Für P. dagegen, welcher das Ereigniss chronologisch 
Suo loco vorgeschoben hat, ist es hóchst auffallend, dass er in sei- 
ner zusammenhüngenden Erzáhlung den námlichen Ausdruck ge- 
wühlt hat . . . «ocovto» . . . Nach unserer Ansicht hatte er nüm- 
lich den T. gelesen». Cur Tacitus numerum reticuerit, Orosius do- 
cet, cfr. ad O. 3 v. 24. 


1) Cfr. Suet. G. 15  Liberalilates Neronis, non plus decimis 
concessis, per quinquaginta equites HR. ea. condicione revocandas cura- 
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actionibus. Ac lamen grande gau- 
dium, quod iam pauperes forent 
quibus donasset Nero quam qui- 
bus abstulisset. 


Haec Plutarchum non Tacito debere manifestum 
est. Primum enim Tacitus gravissimam omittit illam 
quam et Plutarchus et Suetonius commemorant con- 
dicionem, ut etiam si quid Neroniani donatum vendi- 
dissent, auferretur emptoribus. Tum Plutarchus et 
Suetonius inter se congruunt in verbis roíic zteoi oxm- 
vnv xai nakaiorgav et scaenici aut vystici, quibus 
quae respondeant desiderantur in Historiis. Denique 
Graecus suo tempore rem narrat, nimis sero Tacitus !). 
Similiores, tamen sunt quam ut diversos auctores se- 
cuti esse possint?) Quamquam Tacitus tantum abest 
ut ad verbum cum fonte consentiat, etiam nimiam vi- 
detur usurpavisse licentiam ?). 


vit exigendasque, ut el sí quid scaenici aut xystici donatum olim ven- 
didissent, auferretur. emptoribus, quando 3ll pretio. abswumpto | solvere 
nequirent. 


1) Cfr. cum alii tum maxime Fabia p. 98, Woelfflin, Comp. 
p. 24 sqq. 

2?) Sufficit proferre égzusgot xai covvpuxot toig íoug &vOgoxtot 
et isdem erga aliena sumptibus quibus sua prodegerant; praeterea «ov 
8à mo&yuotog — moAlÀovs cum movum officii genus et ambitu ac nu- 
mero onerosum comparaverunt Wolff in adnotatione et Fabia p. 98 
adn. 2, eui non recte adversatur Groag p. 741 adn. 3. Quae cum 
ita sint, frustra haec Groag p. «41, ut solet, diversis vindicat fon- 
tibus. Et animadvertendum est ne Groagii quidem explicatione 
neglegentiae absolvi Tacitum, ut qui eius iudicio in auctoribus eli- 
gendis hoc loco parum diligentiae adhibuerit. 

*) Bene Mommsen de Tacito p. 309: »Die Farben des letz- 
teren sind lebhaft genug, aber die Zeiehnung fehlerhaft» — De v. 
16 sqq. vid. Fabia p. 99. 


P. G. c. 1T. 
- , 
6—20 'O hr Ógpuos e * s iBoa PELLE 
P] - M A AJ 1 9 , 
aote» Ó&8 xo& Üsovg xat a. v0 o 
M Jj Ml A 
stove tov 004 oxaÀov xot v o00y0y0» 
^ a / 
«5c vvoavvidoc TiysAMor. 'EgOa- 
- A] 
x&t 08 0 yevvaiog moosigqog c&oga- 
p / i] 35 
foot ueyaAoiw «ov Ovistov. Ea... . 
€ 4 4 / c J 
o 0e xat moujcag c5» Oavacov 
/ - 
NNégowa x«i yevousvo»v ot0Utov 
A 1 ^" 
dyxavaAUOP xci mpoÓ0ovg mtQujs, 
péya Oiüeyua cov. juj0e» axpaxcor 
eive, mapa Oviwip ugjbà. avéAn- 
€ nd A Lj 
ovo» toig Ojovow.  Ovóevoc yao 
o J , 4 € c 
ovvio dÜe*uatog £oxcOstc o Po- 
paco» guog, oc vov Tiysliivoy 
iüeiv omtyOjevov, ov0e movacuevog 
iy ct&oi Üecvgou x«t ovaOboig «i- 
"d "v 
vOUVuE&VOg EXEiPOP ... 
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I 72 Sophonius Tigellinus ... 
corrupto ad omne facinus Nerone. 
quaedam ignaro ausus, ac pos- 
iremo eiusdem. desertor ac prodi- 
tor: unde non alium pertinacius 
ad poenam flagitaverunt, diverso 
adfeclu, quibus | odiwm | Neronis 
inerat et quibus desiderium. Apud 
Galbam Titi Vin potentia de- 
fensus, praetexentis servaiam ab 
eo filiam. Haud dubie servaverat, 
non clementia, quippe tol inler- 
fectis, sed. effugium 4n. futurum, 
quia pessimus quisque diffidentia 
praesentium | mulationem | pavens 
adversus publicum | odium priva- 
tam gratiam praeparal : unde nulla 
énnoceniiae cura, sed vices impu- 
nitatis. Eo infensior populus, ad- 
dita ad vetus Tigellini odium re- 
centi Tit Vinu invidia, concurrere 
ex tota urbe in Palat«um ac fora, 
el ubi plurima vulg licentia, in 
circum ac theatra effusi seditiosis 
vocibus strepere ... 


Hoe eapite, quod omne exsceribere longum est, 
Plutarchus evidenter alium potissimum secutus est du- 
cem atque Tacitum multo breviorem. Eorum tamen 
quae exeerpsi quaedam Tacitum quoque ei ad manum 
fuisse mea opinione indicant: cfr. o ó8 xoi mownoac 
&Etov SJoevarov Náguva xai yevousvov rotoUtov éyxata- 
Atv xai ngoOovg; cum corrupto ad omne facinus Ne- 


TOR€... 


ac postremo eiusdem desertor ac proditor !); 


1) Desertor ac proditor, cui mire respondet éyxoteAmr xat 
c900ovg, non uno loco dixit Tacitus: Orellius ascribit ex II 44 de- 
sertorem proditoremque, ex Ann. II 10 desertor et proditor. 
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ovÓsvoc yo9 ovto dOeauorog égaoSeic o Puguatov Ór- 
Log x. t. 4. eum unde non alium pertinactus ad. poenam 
flagitaverunt. Qualia ex fonte communi exsceripsisse 
Tacitum mihi persuadere non potui. Cfr. quae dicam 
ad P. O. 2/. 

P. G. c. 18. 


] 7 et $énwiso semel principi 
seu bene seu male facia parem 
1nvidiam  adferebant. 


1—2 "Ex óà covtov xoi t& 

, , * 3 

petotog mpoovroueva OwuoAn» c- 
yev?), 


Tacitum hoe loco fontem fuisse cum Plutarchi tum 
Suetonii crediderim. — Fusius hae de re disputarunt 
Woelfflin Comp. p. 12, Plin. p. 351 et Andresen p. 
482. Woelfflin primus hanc similitudinem animadver- 
tisse sibi visus est; quam notaverunt iam Peter p. 
39, Fabia p. 100. Suetonii congruentiam unus Hardy 
vidit. 


[4 [4 N 4 A 
2—05 eg t& mpyog vovg l'a- 
, ,. 
Aocag Ovisüixi ovvapaévovc. 'EO0- 
A P] , ^v 
xov» y&Q ov guavOQomic TOU CUv- 
/ A ? J 4 
voxgocogog, tÀAa owvovusvor sac 
? , , 2 » , 
Ovutov. vvyyavew avéceog «s Óa- 
OHOv xai noArelag. 


I 8 Galhae super memoriam 
Vindicis obligatae recenti dono Fo- 
manae cWlatis ei n posterum 
tributi levamento. 1 51 Gallo- 
rum ... qui remissam sibi a 
Galba quartam tributorum partem 
el. publice donatos . . . actabant. 


1) Alium illum Plutarchi fontem eundem quo usus esset Ta- 


citus fuisse nihil est causae quod neges. 


Quibus enim rebus 


Tigellinus Vinii gratiam sibi conciliaverit, de iis Fabiae p. 100 as- 
sentior, et filiam Vinii servatam et ipsum pecunia corruptum cen- 


senti; aliter Groag p. 749, sed iniuria. 


Apud Plutarchum quoque 


in eodem capite Crispinae mentionem fieri notandum est. 


2) Cfr. Suet. G. 14. quamquam mulia. documenta egregii prin- 
cipis darel; sed nequaquam iam grata erant, quam invisa quae secus 


fierent. 
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Hic Plutarchus vel propter Vinii mentionem non 
a Tacito pendet); fontemque communem sine fraude 


Taciti assumere licet. 


9—15 "Eze Ó8 usugousvovg 
&xovcag üquxe qovQv gyeuó". ue- 
ydÀq mpémovca», simo  sioDevou 
xacaÀ£yew ccpotiotag, ox (yopá- 


Cfr. P. G. 22, v. 5 sqq. 


I5  Aeessit Galbae vox pro 
re publica  honesia, psi anceps, 
legi a se militem, non emi; mec 
enim-ad hanc formam cetera erant. 


t , - : M , 
Ge, cvÜonrvoig vovco Ütwov toe 
^ P" A ». Y - 
gÀA0s uicog xot you moog ave 
, ; L * , REY , 
vov.  E00xs y&9 ovx avvOg cmo- 
- $ 3 4 i E 
oxagti» uovog, &ÀAÀe vouoOeceiv xot 
4 € «4 
Ólbkoxey vovg  usÜ^ avtov avco- 
, 
xpacopas ?). 


Plutarchi fontem principalem non fuisse Tacitum 
liquet. Nam ew9Oévoi, cui respondet consuesse Sueto- 
nii, non reperitur apud Tacitum; tum quod Plutar- 
chus et Suetonius per activa dicunt, id Tacitus per 
passiva (legi, emi); porro Plutarchi zvouévouig — 
cvroy cum Suetonii atque — exacerbavit?) congruunt. 
Neque est obliviscendum dicterium illud esse Galbae 
ipsius, non scriptoris alicuius; potuit igitur sine de- 
decore Tacitus id ad verbum transsceribere*). Sed etei 
sie se res habet, nihil tamen obstat, quo minus gwvrv 


— M — — — ——À 


!) Cfr. etiam Fabia p. 101. 


2) Ofr. Suet. G. 16 subinde $actavit, legere. se malitem, non emere 
consuesse, aíque eo quidem nomine omnis, qui ubique erant, exa- 
cerbavit. 


3) Quibus nescio an respondeat apud Tacitum 4psé anceps. 
Cfr. Fabia p. 101, 308. 


*) Quod non videtur perpendisse Boissier, Journal des Sa- 
vants, a. 1895, p. 413. 
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Tyeuovu ueyolo mxo£novoav e Tacito in narrationem Plu- 
tarchi irrepserit; simillimum est enim voz pro re pu- 
blica honesta. 


In iis, quae in eodem capite sequuntur, vix est 
communitas Plutarcho eum Tacito !); excepto hoe: 


28—926 .4vocóv Óà «ov dUiax- I 9 Superior exercitus lega- 
X0» vxo Ovyvorvov moO0«yogag aÓv- ium  Hordeoniwun  Flaecum sper- 
v&tov Orta «qQ couett xoi moa-  mebat, senecta ac debilitate pedum 
ypatow» dmsov é» ovOewi Àoyg «0 — invalidum, sine constantia, sine 
cO» ÉmOIOUVTO. auctoritate. | 


Mores Flacci Plutarchus ex Tacito in suam nar- 
rationem inserere facile potuit; neque modica est con- 
gruentia. 

P. G. c. 19, 1—6 (Towevva — agg1ic). Haec Plu- 
tarehum e fonte communi sumpsisse in Excursu de- 


monstrabitur. | * 
P. G. c. 19,0 — c. 20,. 





1) Fabia p. 102 et Groag p. 747 Tacito repugnare docuerunt 
Plutarchi u5üe»og Óà «vyyavovceg v. 22 sq.: cfr. Hist. I 51. Equi- 
dem errorem Plutarchi ex eo fontis communis loco ortum esse 
crediderim, quem ad verbum transscripsit Suet. G. 16 sed maxime 
fremebal superioris Germaniae exercitus, fraudari se praemis navatae 
adversus Gallos et Vindicem operae. -— Inter ueyalowv u&» ORhovrvsg 
&vvosg Ouk «jv poygr, 5v Suceyécavto ngos Ovisüuxe v. 21 sq. et su- 
perbia recentis vicloriae 'Tac. I 8 non est ea similitudo, quae cogna- 
tionem indicet. ^ Woelfflino Comp. p. 34 non assentior. — Extre- 
mam Plutarchi narratiunculam v. 26—30 male intellexit Lezius 
p. 16, ez» Osa» cum sacramento Kal. Ian. adacto confundens. Cfr. 


Hardy ad ag. 
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Ofr. Tac. Hist. I 13, v. 12—18; Suet. Oth. c. 
2—3; Dion. Cass. LXI 11,2; Tac. Ann. XIII 45 sq. 

De Othonis adulescentia eiusque cum Nerone 
amicitia, de nuptiis Poppaeae, de Othonis in Lusita- 
niam legatione quae auctores prodiderunt )), longius 
omnia persequi nolui, quia iam pridem inter omnes 
constat communem fontem a Tacito in Historiis et a 
Plutarcho adhibitum esse^); quod vel apud Lezium 
in confesso est p. 19 sqq. Ex eodem fonte quin Sue- 
tonius et Dio Cassius sua hauserint, nemo est qui 
dubitet; aliunde pendere Annales Taciti luce clarius 
est?) Nee minus apertum est non ad verbum Taci- 
tum in Historiis fontem suum exsceripsisse. 

Aeta Othonis vita quod in eodem contextu a Plu- 
tarcho et in Historiis a Tacito exponitur, inde non 
est Baiero auctore p. 17 concludendum eundem or- 
dinem fuisse fontis communis. Namque annalium 
more in annum 58 hoc rettulisse auctorem communem 
e comparatione Dionis efficitur. Sic etiam Fabia, l'Ad. 
p. 16 adn. 4; Groag p. 774 adn. 4. Non est igitur 
eognationis index haee Plutarchi cum Tacito congruen- 


!) De quibus cfr. Fabia, Sources p. 11 sqq., 390 sq., 133; 
lAdultére de Néron et de Poppóe, Revue de philologie, a. 1896, 
p. 12 8qq.; Mommsen p. 323 adn. 5. 


2) Cfr. Fabia p. 13: »En somme, dans tout ce passage, la 
plus grande abondance de P. démontre qu'il n'a pas eu T. pour 
source, mais certains mots de T., pleins de sous-entendus, nous ré- 
vélent qu'il n'ignorait aucun des détails omis par lui et donnés 
par P.; c'est-à-dire qu'il y à communauté de source» 


3) Gerckio, qui multus est in narratione Annalium ab eodem 
illo auctore repetenda, miror hoc non apparere (vid. Seneca-Studien, 
Fleckeisens Jahrbücher, a. 1896, p. 231 sqq.) 


16 


tia; utrumque, cum de Galbae adoptandi consilio age- 
ret, par erat primum Othonis facere mentionem. 

Unum addo, e loco Plutarchi satis neglecto no- 
men elici posse communis illus auctoris. Senecae 
enim dicit ope Plutarchus Othonem conservatum esse: 
c. 19 extr. éuvóvvevoev ovv. o0 "OSwv anoSavdy: xai 
zaQUÀoyov nv, Oóri tr» yvvoixo xoi aóchgrv cmoxtei- 
vac Óia rov llonnaíog yauov égeíooto vov OSavog. 
C. 20 in. Zsvéxav O6 eiyev &Uvovr- xaxetvov vtov Néoova 
ne(Oavtoc xai xtaoatvéoavroc éenéugi un dvoiwavov orga- 
vmyog émni rov 'Qxsavov. lam si conferimus hunc lo- 
eum eum Tac. Ann. XIII 20 Fabius Rusticus auctor 
€$0 . .. ope Senecae dignationem Burro vetentam: 
Plinius et. Cluvius nihil dubitatum de fide praefecti 
referunt; sane Fabius inclinat ad laudes Senecae, 
cuius amicitia floruit, intellegi licet Rustieum a Ta- 
cito non semel deprehensum esse Senecae in ope 
praedieanda. Ergo fons communis hac in parte est 
Fabius Rusticus. Hoc adhue unus conclusit Groag 
p. 791 et ille quidem dubitanter!); mihi pauca vi- 
dentur aeque certa in iis rebus, quae de antiquitatis 
litteris vulgo adfirmantur. Verum in principatu Ne- 
ronis Rusticum haee tradidisse tenendum est, quod 
modo demonstravi; utrum etiam de annis 68 et 69 
Plutarcho auctor fuerit necne, hie non quaero. 

P. G. c. 20, 6—2?r. 


6—'  Haoscrarto; 08 DoAj« I 13 primus in partes irans- 
vQGX0g QGUTO; mQoceyoQrot ov gressus. 
rjyeuovov?), 


1) Fabia, Gercke. omnes fere nune alii Plinium etiam hoc 
loco fontem et Plutarchi et Historiarum censent fuisse. 


?) Cfr. Suet. O. 4 conatibus Galbae primus accessit. 


7—19 xai qépo» 0cor elige» 


; » 
év éxmOuuc. xoi vpoméLoIg Qoyv- 
, 
oov xai yovcor (Ooxe xovaxowot 
, * ^ 
vOtOvLé»Q  TOULOHO, XGL CO OIXE- 
[od A 
vOv» &Üogyoaxo cvovc ei Di uEvovc 
M] e F4 [od € 
cepi Olettay myeuovi £upeAo vrovo- 
—- M M y N 3 3 -— 
yeiv. Kot «& aA, qu0v0g 1v ovv, 
M N PS 3 A] t 
x«& OiDovg meipo» ovOsvog "cov 
/ e 
iÓdxe( mooypacor &unsosc sivou 
4 / x Ct o 
xai pa«Oitorcu «y» 000r ocxacow 
*, € 4 , 
£p! wuépag mo0ÀÀ«c Gcvvoyovpevoc 
OuecéAecev. Ev O8 «qj ovrodig xoi 
- 9) A 35 ,»- , 
vy GvvgOsia «ov Oviviov. 8:608pa- 
€ M! , , 
c$vOe» Opi xo Ocypotg, utto, 
Ó& vo» magotsío» vquipevog «vcQ 
, - , 
v0 ys uet éxsirov Ov»vaoOot OU 
éxsivo» slys fefaioc. T dà «» 
, *- - 
enupüovq meguyv, xooixe. cvumpoa- 
Ld P" 
v0 s0ü»tX toig Otouévoig, xai 
M Hi 
cGo8yo» éavcó» evmQoOQyOpoY xci 
, o 
quAasOQooszo» cuc! 
19—24 IlÀsove Ó8 voie otoa- 
vwotixois GOvveAauBoye xot mporye 
A , € /, 4 Ml , 
voÀÀovg eq ^ wyeuovixg, c& £v Gi- 
, 3. led , 
VOUMEPOG (0T0 TOU QCUTOXQUTODOG, 
M hi 3 LE * V 4 
«X Ó8 «o» Ovíiviov xot vow &u- 
- 95 
&AevÓsoove mopouxoÀov "Jxsho» xoi 
44 )»1)' ov XQ 1o» d 
ouxtixor!)' ovcot 00 zoe» &y Óv- 
9CueL pOÀuTa voy segi Ci» QU- 
Ay ?). 
€ Ld 
24—2"7  Osaexsg 0:8 «ov I4 
i] , 
Be» socia, «1» nogagvAotcovoary 


17 


nec segnis el, donec bellum fuat, 
inler praesentes splendidissimus. 


I 23 studia militum iam pri- 
dem spe successionis aut paratu 
facinoris  adfectaverat, 4n nere, 
in agmine, àn stationibus .. . quos- 
dam requirere et. pecunia, aut gra- 
la ?wvare. 


I 24 Maewus Pudens . . . eo 
paulatim | progressus. est, ut per 


1) De hoe nomine cfr. Fabia p. 14 adn. 1 et Tac. II 95 »mi- 
sera civilas, codem anno Othonem, Vitellium passa, inter Vinios Fa- 


bios Icelos Asiaticos . . . 


2) Cfr. S. 1. l. Nullo igitur offic aut ambitionis 4n quemquam 
genere omisso . .. nec munus aliwm alia via militum demerebatur. 


2 
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&s&i oOneiguy iOéxo[s yovoov» éxa- — speciem convivii, quoliens Galba 
ovo Ouxvéjuov, oig «uu» avxov 800- apud Othonem epularetur, cohorti 
xe& xatomoAwevóusvog xai Ogua- excubias agenii viritim | centenos 
Joyo» *0 Gvgotiotixor !). numwmos  dividerel; quam velut 
publicam largilionem e. q. 8. 


Communem hie fontem adhibitum esse perspi- 
cuum esí. 

6—7. Satis inter se similes Plutarchus, Tacitus, 
Suetonius. "Verum aliter rem enuntiari vix potuisse 
recte dicit Groag ?. 

7—24. Tacitum quamvis breviorem eadem si- 
gnificare quae fusius expressit Plutarchus, quis noa 
videt? ?) | 

24—27. Ne hane quidem narratiuneulam, in qua 
inter se tres illi scriptores ad verbum fere coneinunt, 
a Tacito sumpsisse Plutarchum inde intellegi oportet, 
quod huius zovcovv Suetonii verbo aureos respondet?) 
Tacitus aureum centenis nummis permutavit. Sed haec 
quoque difficile erat aliis verbis efferre. 


!) Cfr. S. Ll l quotiens caena principem acciperet, aureos ex- 
cubanti cohort? viritim. dividebat. 


2) P. 767 adn. 3: »ein auf andere Weise kaum auszudrücken- 
des Faktum». — Nimis argute Fabia p. 148 sq. Plutarchum Sue- 
tonio similiorem quam Tacito docet, quod nomen Galbae apud Ta- 
citum post parles desideretur. Maioris paulo haud scio an sit mo- 
menti Plutarchi «poceyoogce ad Suetonii accessit quam ad Taciti 
(transgressus propius accedere. 

3) Cfr. Fabia p. 13 sq. — Minus feliciter Lezius p. 23. 

*) Haec. Suetonii eum Plutarcho similitudo non est animad- 
versa. Qua quae dicunt Lezius p. 23 et Lange adn. 63 tolluntur. 
Fabia p. 14, ut fontem communem subesse demonstret, adfert in- 
certum illud argumentum suum de dispositione scriptorum ductum. 


P. G. oc. 2f. 


1—23 '41V ov» fovisvouévov 
y& vov l'WABa «egi OwuüOyov vOv 
"'OO9cv« nxapsiogyey 0. Ovívts, 


2— B ovàà vovto mpoixe ngco- 
Gor, GÀÀ éni yeup jc Ovjyo. 
vo0c, OnoAoyíeg yevouévue yopeiv 
ave» co» O89ovo caido vov T'aAJo 
x«i Ouxüoyoy &no0uyOcvco vyg qye- 
uo»iag. 

5—8 'O à? leAjec x& uiv 
y nx N ^" 384^ 1 M 
5» OÀog vgO Tov iÜiov «0 xowov 
viücuevog xai Uy» ovy avg 
0£00a4 vo» q0.ctoy, &AÀa. Popetoig 
«0» oxpeAuucot otov. 

8—11 oxi àà8 ug) àv én 

—- 369^ / / €4 7 
«oig iÓtotc youpooi uovov eÀo0c4 
«o» 'O9cva xAgoorópor, &x0Aa0tov 

5$ * * ^ Lj , 
eid xut moÀvteÀn xoi mEYTOXIO- 

, , 5 / 
qo» uvoizÓo» ogÀnuaot DsBo- 
st copéyos !). 

11—12 '08s» axovcag «ov Ove- 
»iov Owomij xoi Tgog vntgéüeco 
«x» Oux O0. 

18—14  L14naoüstag 0! «vc» 
Vaaco» xot ovyoyoyco, «ov Ovivtoy 
3 ^? 3 » , ^w LI , 
ésido5og 5v £fvove ocpyn vov Oux- 
Qoyov «vayoptvosu. 

14—16 Kai «o ocgocioxtixóv 
€. 1 », y € 
50ecc elye «0» OOov« no! orus- 

P P , » 
ovr &ÀÀov avayogevOsvOu. 
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I 13 Vanius pro M. Othone . . . 
JNeque erat Galbae 4gnota Otho- 
nis ac Tit Vini amicitia; I 12 
Galbae, iam pridem de adoptione 

. cum proximis agilantis. 

I 18 et rumoribus nihil silentio 
transmillentium, quia Vinio vidua 
filia, caelebs Otho, gener aec socer 
destinabantur. 


I 13 Credo ei vei publicae 
curam subisse, frustra a. Nerone 
iranslalae, si apud Othonem re- 
linqueretur. 


I 21 luzuria etiam principi 
onerosa, 4nopia vir privato lole- 
randa. 


I 13 spem adoplionis slatim 
conceptam acrius $n dies rapiebat, 
faventibus plerisque militum. 


1) Cfr. Suet. O. 5 magnitudine aeris aliens. 
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V. 1—2 e fonte communi fluxerunt. Cohaerent enim 
eum v. 11—12, ód9ev — óia9eow; et de his quidem 
etiam Lezius p. 26: »hoe neque Tacitus commemorat, 
neque ullus auctor exeogitare potuit». Tacitus autem, 
quamquam non aperte dicit Galbam fine anni 68 a 
Vinio aditum esse, id tamen denotat I 12. 

V. 2—5 et 5—8 e Tacito pendere veri simile est. 
Hoc enim alium auctorem seripsisse propter eredo 
Taciti difficile est cogitare?); et illud apud Tacitum 
in earundem est rerum contextu. Nam quod Plutar- 
ehus certior est Tacito et condicionem addit, in eo non 
nimis est haerendum. Cfr. Praefatio. 

8-—11. Haec non ex Tacito hausta esse mani- 
festum est. 

11—12. JOfr. ad v. 1-—2. 

13—14. Haec, quae vertente anno 68 fiunt?), non 
e Tacito fluxisse constat. 

V. 14—16 a quolibet historico Plutarchus sumere 
potuit. 

P. G. c. 22. 

1—2 KoxveAauBoave Ó avrov I 12 Paucis post kalendas la- 
ci uéAAovvo, xoi BovAsvópevos éxgo- — nuarias diebus Pompei Propinqui 
yévva «à. l'eguovixa. procuratoris à Belgica litterae ad- 


!) Hune Taciti locum (I 13 credo et rei publicae curam e. q. 8.) 
a Plutarcho alienum esse cur Lezius p. 25 adn. 2 contenderit, non 
intellego. Nam hie locus apud Plutarchum in eadem plane verbo- 
rum serie deprehenditur. Alienior est a Plutarcho locus, quem 
Lezius adfert, Tac. I 15 Augustus $n domo successorem quaesivit, 
ego 1n re publica. 

2) "4nogsta. designationem declarat; cfr. Viereck, Sermo Grae- 
cus, titul. 5,4, 9,3; V. Nordstroem, De institutorum Romanorum 
vocabulis Dionysii Halicarnassensis quaestiones, diss. Helsingforsiae 
a. 1890, p. 24. ltaque hic locus cum Tac. I 11 ;Serviws Galba 
ilerum. Titus Vinvus consules incohavere annum non est componendus. 
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feruntur, superioris | Germaniae 
legiones rupia sacramenti veveren- 
tia «mperatorem altum flagitare et 
senalus ac populo Homano arbi- 
irium eligendà permittere, quo sedi- 
tio mollius acciperetur.. Maturavit 
ea res consilium Galbae, 4am pri- 
dem de adoptione secum eí cum 
proximas agiantis. 


His Plutarchus quae c. 19, 1—3 exposuit non re- - 
petit, licet id doceat Lezius p. 27 omnibus consen- 
tientibus, sed novum signifieat nuntium, et eundem 
quidem, de quo plura legimus apud Tacitum I 12. 
Qui locus tantum cum G. 22, 1—2 et 23, 1—3 conferen- 
dus est, non, quod vulgo fit, cum 19, 1—3. Huius rei 
argumenta adferam in Exocursu I, unde etiam apparebit 
Tacitum a Plutarcho hic esse expressum. 


2—10 Kown yep cmovveg oi 
' N , ? , 
eToacevouevot voy D'aADow euicovy 
) 3 / A , 287 
ovx amo0i0vcva vQv Oops», (Oiag 
08 éxsivor moogoste enoiovvco !) 
Ovspyivtóv vs "Pobgov c«spoptu- 
pévov xig 


^ / 
xci l'aÀevor vovg moAsugoas- 
«ag avtoig Ücgsov» cvyycavorcag, 


I 8 abducto Verginto per si- 
mulationem amicitiae ; quem non 
remili aique eliam | reum esse 
ilamquam swum crimen accipiebant. 


I 51 contumacia Gallorum ir- 
rial, qui remissam sibi a. Galba 
quarlam tributorum pariem et pu- 
blice donatos 4n 1gnomtiniam exer- 
citus iactabant. 


1) Ofr. Suet. G. 16 aique eo quidem nomine omnis, qui ubique 
erant, exacerbavil . . . Sed maxime fremebal superioris Germaniae 


exercitus e. q. 8. 
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0co, dà uy mgocéOsvto Ovisüua (Multo fusius T. I 53 sq) 
xoAaConésove, 
Q uóvp vov l'aABa» yQw &i- 
Oévos xai «uud» veOvixOTO, xa ye- 
gaíotw  Oguociog | éveyuuoig, og 
va éxeivov Popoio | cmode0ety ué- 
s0» QvtOxQutopa. 


Plutarehus ut iram exercituum Germanicorum 
causasque eius, de quibus iam G. 18 exposuerat, bis 
commemoraret, eo factum est, quod in G. 22 init. auc- 
torem principalem mutavit. Haec enim iis respondent, 
quae Tacitus I 51 sqq. seditioni Germanicae prae- 
mittit; quamquam Plutarchus non ipsis Taciti verbis 
utitur, sed quiequid meminit, huc infulcit!). Iam 
quae de inferiis Vindici factis loquitur, adeo a vero 
abhorrent ?), ut e super memoriam Vindicis I1 8 per- 
peram intellectis orta coniciam. 


10—11  Towbvov arogavbor 
50g Àoyov iv vQ Octgatoné0q me- 
Qupepopévo 

11--17 


engAOs» m vovypvía I 55 At $n superiore exercitu 


^w , , s] , 
vov mgoxov quoc, qv xaAov0Óag 
Javovagíag x«Aovou vov 08 d'Àax- 

94 3 M ^ Al 

Xov OvvayayOvcog avtovg imt vOv 

o9 a » E * 3 / €. 

00x07», Ov 800g iot» OuvUvEU9 UTtQ 
^ ? , 1 hl / 

tOU QGVTOXQUTOQOg, t&g uér eixOvag 

^ / / 3 
vov l'aAge «gootÀOovteg owevge- 

4 
Way x«t xatéonaocan, 


quaria et duetvicensima legiones, 
disdem hibernis tendentes, 4pso ka- 
lendarwmn. lanuariarum die dirum- 
puni imagines Galbae, quaria le- 
gio promplius, duetvicensima cunc- 
ianier, mox consensu. 

(Cfr. praeterea I 55 Inferioris 
lamen Germaniae legiones sollemni 


?) Si quiequam, haec est iunctura; de Petero G. L. p. 275 


dicam infra p. 153 adn. 1. 
?) Cfr. Hardy p. 172 sq. 


lis, quae milites dicentes faceret, 


coloris plus inducere licuisse Plutarcho monet Lezius p. 29. 


, ^ 4 H , € «€ 
«vtou Ó8 Ouocastsg vmép Ovy- 
xÀgcov xai Ópuov Popatowv OtAv- 
970a»). 


^e € ^ 
17—19 Eí« oie m"yeuorixois 
4 3 
caoiccoco Osüomérot vu» &vopyuav 
€ 3 ^4 
Og Qx00t«00. 


, ) "e. 
"éyeu 08 «ig ép. avcoic 


19—22 TY nxacoyoutv, à ov- 
OtgoviQcoL, uv dÀÀo» mysuova 
T0.0U LEO, uite tÓ» vU» OvtO. Que 
Am«xorveg, moneo ov Peor, «X 
0Acg pyorvva xai «0 GoyecOot 
gevyorvceg ; 

22—28 daxxxo» uiv ovr 'Op- 
óeowtov ovi» dGÀÀo 5 Gxikp Ovto 
lale xoi siüoÀo» &avéov, 


24—20 quépag O8 pu&ge 000v 
&géccrxer zuo» OvivéAAtg, 0 t9g 
evégeg l'epuavíag myovuerog, 

25 —277 vevgog ve viprtov xai 
*o!c vmacov yevouérov xoi KAaw- 
Qíip Koícagt «pono» tira cvvoQ- 
Ba»cos, 
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kalendarum | Ianuariarum — sacra- 
menio pro Golba adactae.) 


Ae ne reverentiam (mperüi exu- 
ere viderentur, senatus populique 
Homani obliterala iam | nomina 
sacramento advocabant, 


nullo legatorum | tribunorumve 
pro Galba nitente, quibusdam, ut 
4n tumultu, notabilius turbantibus. 

Non iamen quisquam 4n mo- 
dum conlionis aut suggestu loou« 
(us; neque enim erai adhuc cwi 
amputaretur. 


I 56 Spectator flagit&  Hor- 
deonsus | F'laecus | consularis lega- 
(us aderat, non compescere ruen- 
(es, non retimere dubios, non co- 
horlari bonos ausus, sed segnis, 
pavidus eí socordia $nmocens. 


I 52 Vitelho ires patris con- 
sulatus, censuram, collegium Cae- 
saris el inponere iam pridem m- 


peratoris dignationem | et e. q. s. 


1) Cfr. Suet. G. 16 Zrgo (superioris Germaniae milites) primi 
obsequium | rumpere ausi, kal. lan. adigi sacramento nisi 4n nomen 


senatus recusarunt. 
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27—99 avrog «s «Qv Aodo- 
govuévi» vn ivíov mevía» Oeiyuo 
Ae«pmgo» Éyov yorcvotitog xoi ue- 
y«Xogpocv ge. 

29—31 doe, «otto» éAoue- 
vo, Üsíoue &vOpomoig «cw, wc 
Jónocov xci .vowavov causivovc 
icui» avtoxoocoo« cipsioO ou.) 

31—32 'Tov:a cov us» 50g 
qgocupuévor, tov 0 ov nQoCuut- 
905, 


392—934 eig vmebelOow onnuouo- 
qópog dmapyyele «qQ Oviteldi vv- 
xvog écvuoudvov xoAAov xao! ovto. 


94—35 Tov 0à Aoyov Oume- 
Govtog &g «& OTQOoTtUvuotO 


Cfr. II 59 vetere egestate conspi- 
cuus. 


I 56 Quattuor centuriones du- 
elvicensimae legionis, Nonius. Rie- 
ceptus, Donatius Valens, Romilius 
Marcellus, Calpurnius Repentinus, 
cum protegerent Galbae «4magines, 
impetu militum. abrepli. vinclique. 
Nec cuiquam. ulira fides aut me- 
moria prioris sacramenti, — sed 
quod 4n seditionibus accidét, unde 
plures erant, omnes fuere. 


Nocte, quae kalendas lanuarias 
secula est, 4n coloniam Agrippinen- 
sem aqwuilifer quariae legionss epu- 
lanti  Vstellio wuntiat. quariam | ei 
duelvicensimam legiones proiectis 
Galbae imaginibus 4n. senatus ac 
populi Roman? verba 4urasse. 


ld sacramentum nane visum : 
occupari  nutantem  foriunam et 
offerri principem placuit. — Missi 
a Vielho ad legiones legatosque, 
qui descivisse a. Galba superiorem 
exercilum muntiareni: proinde aut 
bellandum adversus | desciscentes 
aul, si concordia et pax placeat, 
faciendum mperatorem : ei minore 


!) Cfr. Suet. G. 16 displicere 4mperatorem] in. Hispania faetum. 


35—37 mgovog Qfig Ova- 
Age, gyeuo» évog cc&yuotog, cj 
vovega(e — ueva Ovjvowv 
&A&coag «vroxpévoga to» OvitéA- 
Aio» vtoocsizer. 


t , 
Ima eor 


37—89 'O 9e «ac uiv üumpo- 
cÜe» nuépag éQoxer OtoO cioOot xai 
&vacvscÜo. v0 uéysÜDog «gc aoyge 
gopov uevoc, 


39—42 «ove Óg qaow oiov 
Ou em)emv xoi vpogze Ovto uecpn- 
Bowze  mooslüsiv x«i vnaxovcot 
I*ouosuxó» Orouo Otuívo» cvtg, 
4 A 4 3 , 
v0 Ós Koicapog ov mpooóeiaue- 
yo» !). 


42—45 Ev0vs O8 xoi «0 nueva 
diigxxov cvQotevuo vovg xoÀovg 
ixeivovg xai Onuoxoacixove eig 0v7- 
xÀntov Opxovc &q£vttg  cuocav 
Qvicellio tQ avcoxoücogi con Get 
«0 «gocta000 usos?) 
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diserimine sum? principem quam 
quaeri. 


I 57 Proxima legionis primae 
hiberna erant ei promplissimus e 
legatis Fabius Valens. Is die pro- 
gimo coloniam Agrippinensem cum 
equitibus legionis auxiliariorum- 
que ingressus imperatorem | Vitel- 
lium | consalutavit. 


I 52 Quatiebatur his segne àn- 
genium, ut concupiscerel magis 
quam ul speraret. 


I 62 Torpebat Vitellius et for- 
lunam. principatus ànerti. luxu ac 
prodigis epulis praesumebat, medio 
diei temulentus et sagina gravis . . . 
nomine Germanici Vitellio statim 
addito: Caesarem se appellari 
etiam victor prohibust. 


I 57 et superior. exercitus, spe- 
ciosis senatus populique Romani 
nominibus relictis, lerlium nonas 
lanuarias Vilellio accessit. 


Haec omnia quin Plutarchus a Tacito traxerit, 


equidem non dubito. 


Toto enim capite summa perti- 


net consensio cum in rebus eligendis et disponendis 


1) Cfr. Suet. Vit. 8 cognomen Germanici delalum ab universis 
cupide recepit, Augusti. dislulit, Caesaris 4n. perpetuum. recusavit. 


7) Cfr. Suet. Vit. 8 Consentiente deinde etiam. superioris pro- 
vinciae exercitu, quà prius a. Galba ad senatum defecerat. 
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tum in singulis verbis!) Et Plutarchus quidem nihi! 
praebet, quod non exstet apud Tacitum. Summa illius 
capitibus Historiarum I 55—5' respondet; reliqua in 
I 602 et I 52 leguntur. Neque in capitibus "Taciti 
I 55—57,8 quicquam esse, quod non Plutarchus nar- 
ret auf certe significet, patet e comparatione. Ita fit 
ut, si dederis subesse fontem communem, ex eo uno 
omnia sua exscripsisse Tacitum necesse sit^). Quod 
eo minus probabile est, quo dissimiliorem Suetonium 
hoe loeo reperimus Tacito quam Plutarchum. . Quod 
autem Plutarchus Tacito de contione habita repugnat, 
tantum abest ut alius sit fontis vestigium, ut diligen- 
tius inspicientibus haud spernendum nostrae sententiae 
argumentum esse videatur. Vid. ad v. 17 —19. 

Iam de singulis locis agamus. 

10—11. His »quae exposita erant iterum com- 


prehenduntur» (Lezius). 
V. 11—17 ex duobus illis Taciti locis contexuit 


Plutarchus, verbum e verbo exprimens. Insignis inter 


!) Groagium p. 747 sq. hune consensum conspirantem miror 
non videre; nam ne ex communi quidem fonte haec hausta arbi- 
tratur: »Die Übereinstimmung erstreckt sich fast nur auf die Er- 
zühlung gleicher Thatsachen, die in keiner Darstellung gemangelt 
haben werden». Vix quisquam, qui hos locos diligenter ecompara- 
verit, ei assentietur. Si hic non sunt cognati Plutarchus et Tacitus, 
nusquam sunt, et tollitur tota haec quae de similitudinibus eorum 
habetur quaestio. 


2?) Fallitur Groag p. 747, quatenus ad Tac. I 55— 57,8 haec 
spectant: »Wir empfangen vielmehr den Eindruck, dass auch die 
entsprechende Partie der gemeinsamen Quelle ziemlich dürftig aus- 
gefallen ist, dass also T. für einen grossen Teil seiner Mitteilun- 
gen andere Relationen zu Rate zog» e. q. $.; nisi quis forte de 
aquilifero nuntio (I 56,10 sqq.) communem, de eius legionis numero 
alium fontem adhibuisse Tacitum vult. 
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Taciti sollemni et Plutarchi ov d9oc éotiv ouvvav si- 
militudo est. 

17—19. Singulae Plutarchi voces singulis Taciti 
respondent: qyeuovixoig, legatorum iribunorumve; Aé- 
yet, locutus. Sed verba cum eadem sint, sententia 
prorsus est diversa; quod Plutarchus ait, id negat 
Tacitus. Qua in repugnantia diiudicanda primum te- 
nendum est intellegi vix posse, quid sibi velint illa 
Plutarchi zeíoraro — &nooracw ).  Nugae sunt, ex 
Tacito neglegenter reddito ortae: eooraoi est nullo 
pro Galba; avogyíav in tumultu, cfr. etiam 157 scéres 
illum priore biduo mom penes rem publicam fuisse. 
Iam in Aéy& idem valet. Plutarchus, qua erat in- 
euria, cum 2» modum contionis 'Taciti videret, contio- 
nandi eupiditati non resistens oratiuneculam more illo 
historicorum antiquorum inseruit a sese fictam?). Quae 
explieatio eo confirmari videtur, quod in ipsa oratione 
loci de Tacito translati reperiuntur (vid. infra).  Ne- 
que Plutarcho iniqui sumus, si eum loquentes indu- 
xisse cogitamus ubi nullam orationem habitam esse 
constaret, cum Tacitum ipsum eiusdem insimulare pec- 
eati non dubitent viri docti?) Et ab alia explana- 


!) Hune tumultum (c/» &»«gyía») non solitam immodestiam, 
sed apertam defectionem (ae«oot«cuw) ductoribus videri frigide fingit 
Plutarchus. Non bene Hardy ad ]. l. 

?) Etiam iis, quae Tacitus I 52 loquentem facit Valentem, 
Plutarchus ad confingendam orationem commoveri potuit. Inde 
certe orta sunt illa de honoribus L. Vitellii simillima. Vid. infra 
et cfr. Lezius p. 32 sq. — Hardy adfert I 53 init. (de Caecina): 
»In giving however an imaginary illustration of his powers of per- 
suasion, Plutarch has fallen into a slight inaecuracy». 


3) Vid. de oratione Othonis, quae Hist. I 37 sq. legitur, Fabia 
p. 267; Macó, Essai sur Suótone, Parisiis a. 1900, p. 206 sq. Cfr. 
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tione abhorret mira illa verborum dispositionisque 
similitudo. Nam Groag quod p. 748 Tacitum hoc 
loco auctori communi obloqui arbitratur, et Plutarcho, 
de cuius diligentia dictum est in Praefatione, nimium 
auctoritatis tribuit neque considerat, quanta in ora- 
tionibus fingendis libertate usi sint veteres rerum 
scriptores. * 

19—22. Haec, quae cum aveogíe illa cohaerent, 
nullius sunt momenti. 

22—28. Haec ex eo Taciti loco, qui in earundem 
fere sententiarum serie reperitur !), orta esse possunt, 
quamquam nimia haec non est similitudo. 

24—25. Hoc ipse facile colligere potuit Plutar- 
chus. Cfr. Lezius. 

V. 25—2'" quam mire eum iis consentiant, quae 
in eodem rerum contextu sunt apud Tacitum ?), in- 
tellegetur, si cum reliquis locis, ubi de patre Vitellii 
agitur, collata erunt. Multo enim dissimiliora sunt 
Tac. I 9 eensoréis Vitellii ae ter consulis filàus; Suet. 
Vit. 7 fter consulis filium ?). 


etiam Peter p. 13: »[Plut. Coriol] Cap. 10 giebt er eine ganze 
Rede des Coriolan, die Dion. VI 94 nur als gehalten erwühnt. 
1 H. e. I 56. Lezius comparat I 9, qui tamen locus minus 
similis est. 
?) Cfr. supra (p. 27 adn. 2). 


3) Id non videt Groag p. 748 adn. 4. — Fabia p. 18 com- 
munis fontis indicium esse censet, quod Plutarchus solus Claudium 
Caesarem nominat. Sed hoc nihil refert, quia L. Vitellii cum 
Claudio amicitia notissima fuit: cfr. Tac. Ann. XIV 56. — Non 
est absurdum quod videtur Lezio p. 32 et Woelfflino Comp. p. 39, 
Plutarchum «oómo» «we addidisse, quia collegiwm Caesaris falso 
tertium quoddam munus interpretaretur. Nam quod L. Vitellium 
curam imperii sustinuisse absente Claudio expeditione Britannica 
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27—29. Ex Tac. II 59, qui loeus Lezium p. 83 
fugit, dueta haec esse non contendo, quia necesse est 
etiam aliunde Vitellii inopiam compertam habuisse 
Plutarchum, ut qui vitam eius composuerit (cfr. O. 18). 

29—31.  Clausulam orationis cum scriberet, Plu- 
tarchus fortasse locum alius fontis recordatus est, cuius 
vestigium etiam apud Suetonium reperitur. 

391—392. Haee derivata esse ex iis, quae in eius- 
dem plane narrationis complexu habet Tacitus, intel- 
legi debet. Nam quae occurrit parva discrepantia 
(unde plures erant, omnes fuere Plutarcheis rov Ó' ov 
7ztoooieuévoy repugnare videtur), ea inde exstitit, quod 
Plutarchus a ficta oratione ad vera transire vult !). 

V. 982—384 ex Tacito totidem fere verbis vertit 
Plutarchus. 

394—395. His paulo neglegentius comprehendun- 
tur quae late diligenterque enarravit Tacitus. 

95— 97. A Tacito ad verbum fere expresso. 

9(—99. Sie Plutarchus liberius reddidit quae 
I 52 sq. de Vitellio a Valente instigato exstant ?). 

99—42. Plutarchus cum depingere gestiret, quo 
modo gravissimo illo temporis momento se gessisset 
Vitellius, neque apud Tacitum hoe loco quicquam de 
illo ipso inveniret, quae in alius sermonis contextu I 62 
Tacitus tradiderat huc transtulit. Nam ex Tacito haec 


(Suet. Vit. 2) adnotat Hardy p. 177, id in animo habuisse Plutar- 
chum propter nimiam Taciti similitudinem negandum est. 

!| Contionem illam cum ementiretur, etiam in alium incidit 
errorem, a superioris exercitus ductoribus impulsum esse Vitellium 
ad principatum oecupandum, cum apud Tacitum se ipse principem 
offerret.  FalBo igitur huio diversitati instat Groag p. 747. 

?) Lezius p. 35 sq. de hoc loco nimis laborat. 
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manasse argumento est cum summa verborum simili- 
tudo, quae apud Suetonium non reperitur, tum quod 
hoe loeo utrobique coniunctae sunt res duae, hel 
luatio et cognomina!). Et priorem quidem harum non 
recte a Plutarcho hue insertam esse perspicitur e 
Suetonio, qui Vit. c. 8 vesperi consalutationem fac- 
tam narrat, non medio diei; itaque haud sine causa 
Plutarchus consideratum illud qaoív adiecit. Tum Ger- 
manici nomen Suetonius auctor est postquam superior 
exercitus ei accessisset a Vitellio receptum esse, non, 
8icut scribit Plutarchus, ante). 

42—45. An Plutarchus Tacitum inspexerit, acer- 
rimis quoque communis fontis propugnatoribus hic 
locus dubitationem adferat necesse est ?). 


P. G. c. 23. 


1—-3  Owvto piv ar»gyopevüy 
OvixéAMog avvoxoacop 8» Degua- 
vív. lvOouevog 08 «0v éxei veo 

3 M , 3 » M , 
vegucuor 0. l'aÀBag ovxevi t9v &c- 
coipcw aveDo2Àeco. 


3—4 l'wooxev 08 «o» qiAov 
ivíovg uà» vmnég ZloAoféAAa, 


I 14 Sed Galba post nuntios 
Germanicae seditionis, quamquam 
nihi adhuc de Vitellio certum, 
anzius quonam  exerciluum vis 
erumperel, ne urbano quidem mi- 
liti confisus, quod remedium wni- 
cum rebatur, comitia imperii trans- 
igit; cfr. I 12. maturavit ea res 
consilium | Galbae. 


!) Quibus de causis haec mihi cóniectura certior etiam videtur 
quam Lezio p. 36 adn. 2. Cfr. Fabia p. 19, Groag p. 746 adn. 5. 

3) Statim Taciti I 62, quod praeteriit Fabiam p. 19 adn. 1, 
nec cum Plutarcho nec cum Suetonio pugnat. 


3) Etiam hoc loco Suetonium de re eadem afiis verbis uti 


notandum est. 


4—6 «ove O8 mAeíctovg vaio 
"'OOcvoc &oyoiecixQortag, 6» ov- 
üécegov iOox(ua(ev cwvtOs, 

6--9 dgvo ug) moosmov 
uevenduworo leíooya, Kococov 
x«i Xxoiowíug Éxyovor, ov; IN&- 
pow arQjonxe, veuvias iv vij moog 
müc«» cort» sUvQvie tO xoOptO» 
x«i «votgoor éugoréovato yo» 
ca 1) 


A 
9—17 xoi xotéfawev &g c0 
Pd - P] 
ovogaconsÜov &xeivov amo0siSo Kou- 
capa xoi OuxÓoyov. 


Kato: ueyotÀou u&v evOve &&ovci 
Oroopuio magnxoAov Gov», &o£epué- 
vov O8 «à uà» Aéyew £v vq ocQa- 
vonéÓ, vo. Óà üvaywooxew, cocav- 
v&xig SÜpovciOs xoi xotgyotpawe, 
xci €ocovtoc Oupos xoci Loqoe 
éfeyvOg eig «0 OcvpovomsÓo» xoi 
vr» mol, 


[4 A 
ege xotaOrÀov slve ym mooo- 
wuevor prüà énowovy v0 Ociuoviov 


'" 81 


I 14 comitia ?mperti, vid. su- 
pra. 


I 14 pauca praefatus de sua 
senectute, Pisonem Lacinianum ar- 
cessi iubet .. . Piso M. Crasso el 
Seribonia | genitus, nobilis utrim- 
que, vultu habitugue moris antiqui, 
ex aestimalione recia, severus, dele- 
rius inlerpretlantibus iristtor habe- 
batur. 

I i7  Consuliatum | inde, pro 
rosiris an 1n senatu an in cas- 
iris adoptio nuncuparetur. Iri in 
castra placud . .. 

I 18 Quartum idus lanuarias, 
foedum | dmbribus diem, iomitrua 
el. fulgura et caelestes minae ultra 
solitum turbaverant. | Observalum 
4d antiquitus comitiis dirimendis 
non lerruit / Galbam quo minus 
in castra pergeret, contempltorem 
lalium ul fortuitorum; seu quae 
fato manent, quamvis significata, 
non wvilantur. Apud frequentem 
mililum | contionem — 4mperatoria 
brevitate adopiari a se Pisonem 
exemplo divi Augusti et more mtli- 
lari, quo vir virum legeret, pro- 
nunlial . . . 

(reperio in oratione OthonisI38 
vidistis, commilitones, notabili lem- 


1) Cfr. Suet. G. 17 Pisonem Frugi Licinianum, nobilem egre- 
giumque 4wuvenem ac sibi olim probatissimum  lestamenloque semper 
in bona ei nomen adscilum, | repente e media | salutantium turba. ap- 
prehendit; Dio LXIV 5 ovx» Ilícovoa, venvícxov tvyevp, inui, 


qQo»iuo», 8x0ucoxo. 
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yuwouéyny ovx &m aya0q «5j» to- 
atomos! ). 

17—19 'H» à xai «va vow 
OvQotuotO» vmovie xai oxvOpora 
Hgü8 vote Ompsag avtois ÓOo0u- 
0c ?). 

19—22 Tov Os Ilecowog oi 
ct&porteg $Üavuaoce» vj ve Qowij 
tEXMO4QOuevot xai tQ «0000XtQ «0 
cnxavty» you OvtunAnxtog, ov 
uy» &vow85cog Otyousrov, 


3 m" 
22—206 ooneo av vov OO0o- 
vog £meQaivero mOÀÀOC Onptia ci] 
Hoogn mixoog xai Ov» Opyn ne 
3», / A 3 , , t 
eÁmiÓog t9» Gmuoctviw qeporcos, nc 
voO0xoc «itg x«i toU cvyeiv 
iyyvvOco yevousrog «0 un vvyeiv 
énowito ornusiov &yÜovg Guo xoi 
, d , LT » ! 
x&xo»oixue vtov I'GàBe mooc «vto. 
3 
26—29 'O8c» ovüà aqofoc qw 
Ml - , E M b )l 
7&0, vOV LtÀÀovcog, &ÀÀe xot vOv 
Ilecova Ocio xoi vov D'aABow 
mpopeAÀousrog xoi «Q Ovtwíp ya- 
Aertauvoy atn et moAAo» toO o0» nÀr- 
0e. 


Ml 
29—36  Ovüà yàp «0 fAmiLov 
" ? ^ , 
éxAumeiv ovO8 amayopsvcot moycc- 
4 »* 
WOO!» eloY oi mto! GvtO» Ovtsg 
LA , M - , y 
«e pavcug xot XoAÓato, eg cX 
, A 
peiora 08 IlvoAsuoiog icyvoio- 


peslale etiam. deos 4nfaustiam adop- 
tonem  aversantes) 

per celeros maesíilia ac silen- 
tium, lamquam usurpatlam eliam 
in pace donalw necessitatem bello 
perdidissent. 

I 17 Pisonem ferunt statim 
iniuentibus el. mox  conieciis 4n 
eum. omnium oculis nullum tur- 
bat aut. exsullantis animi molum 
prodidisse. | Sermo erga patrem 
imperaloremque  reverens, de se 
moderatus; mihil 4n. vullu hals- 
luque mutatum, quasi vmperare 
possel magis quam vellet. 


I 21 Interea Othonem, cw 
compositis rebus nulla spes, omne 
in. turbido consilium, mulia, ss- 
mul exstimulabant, luxuria. etiam 
principi onerosa, inopia vir pri- 
vato loleranda, 4n Galbam ra, 4n 
Pisonem nvidia; fingebat el me- 
(um, quo magis concupisceret e. q. 8. 

I 22 urguentibus ettam mathe- 
malticis, dum] novos motus el cla- 
rum Othoni annum observaltone 
siderum | adfirmant, genus homi- 
num potentibus «nfidum, speran- 


1) (S. l. L) filiumque appellans perduxit 4n casira ac pro con- 


lione adoptavit. 


2) (S. 1. 1.) ne tunc quidem donativi ulla mentione facta. 


[od P € 
uevog «o mooeuteiv mt0ÀÀLoxig, og 
3 , ^ , ? , 3 i] 
ovx oumoxtervti Nepow cvvov, ea 
o ^: , : 3 hr 
vtÜvgEevot moorégog, xvvOg Üs mi- 
, |» € , e 2D uM 
guéotot xot. ose Pououov' exeiyo 

M * , 
yp  GÀgOsg omoüsiEwe 55ov uude 
vevca ocmtÀniGen"!) 


36—37 ovy muove 0 oi Gv»- 
/, , 
«yOouevoi xovQa xoi Ovventoctz- 
€ , 
vorteg €); &ycotovto, cemovü ocu 


37—40  zàectoi Ó& vow cepi 
TiyclÀivor xoi Nvpquitioy ev. tuum 
yeyovovow»  «mtppiupévot vOTE XxOl 
tcmtera coo ccovceg &q-teígorco v.906 
«vto» xoci cvryyavexcovr xai m9- 
ovror. 


!) Ofr. Suet. O. 4 spem mperiüi cepit . 
er adfimmatione  Seleuct mathematici. 
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libus fallax, quod 4n civitate nos- 
ira et velabitur. semper el reti- 
nebitur. Multos secreta. Poppaeae 
mathematicos, pessimum — princi- 
palis matrimonii insirumentum, 
habuerant: e quibus Ptolemaeus 
Othoni 4n lhispania comes, cum 
superfuturum eum Neroni promi- 
sissel, posiquam ex eventu fides, 
coniectura am. el rumore senium 
Galbae et suventam Othonis com- 
putantvum  persuaserat fore ut 4n 
imperium | adscisceretur e. Q. s. 

I 22 et intimi libertorum ser- 
vorumique, covruptius quam  àn 
privata domo habito, aulam  .Ne- 
ronis el luxus, adulteria, matri- 
monia ceterasque regnorum  libi- 
dines avido taliwm, si auderet, «t 
sua  oslenlantes, | quiescenlà — «wt 
aliena exprobrabant. 

I 24 Fiagrantibus 4am mili- 
ium animis velut faces addiderat 
Maevius | Pudens, e proximis Ti- 
gellin. Cfr. etiam I 20 Exawe- 
torati per eos dies tribuni, e prae- 
torio Antonvus Taurus et Antontus 
Naso, ex urbanis cohortibus Ae- 
milhus Pacensis, e vigilibus Iulius 
Fronto?). 


. . aliquanto matorem 
Qui cum eum. olim superstitem 


Neroni fore spopondisset, tunc ullro inopinatus advenerat, imperaturum 


quoque brevi repronuüttens. 


?) Cfr. Suet. G. 16 Celerum  praetorianos etiam metu et indi- 
gnilale commovit, removens subinde plerosque, ut suspectos et. Nym- 


phid4 socios. 


34 


Per hoe eaput eadem illa mirifica cerni licet con- 
venientia. Plutarchus unum secutus est ducem Taci- 
tum neque ex alio fonte quiequam sumpsit nisi Dola- 
bellam v. 4, &q»vo v. 6, unóé—0oS'elanc v. 18 sq., zÀ«ei- 
Gto,.—7aQuÉEvvoyv extremo capite. 

1—3. Videatur Excursus. 

9—4. Non nullos Dolabellae suffragatos cum 
Tacitus non seribat, ex alio!) fonte id fluxisse omnes 
concedunt. Neque hoc tam arte cum reliqua Plutarchi 
narratione eohaeret, cunctam ut ex fonte communi 
haustam esse concludas. 

4—06?). Insignis similitudo est inter eozatocotacov- 
rac et comitia, quae tamen quod sciam nisi ab Har- 
dio non est animadversa. Neque Tacitum probabile 
est aculeum illum aliunde mutuatum esse. 

6—9. Haec scribenti unus fuit auctor Tacitus. 
Nam primum yuq0év zQounev ex pauca praefatus orta 
esse quibus placet, iis equidem sine ulla dubitatione asti- 
pulor?). His enim quae continuantur, Pisonem Lécinéa- 
nwm arcessi iubet, plane eadem sunt atque ea quae illis, 
uevenéuwaro IIíoova. Et quod ex paucis nihil fecit, 
eius modi neglegentia non semel in Plutarcho cerni- 
tur^. Porro cetera quoque Plutarchi, quae aliquid 
sunt, apud Tacitum ad verbum concordantia reperiun- 





1) Et quidem communi: cfr. Fabia p. 273 et Hardy de I 13 
Laco atque leelus consensu non iam unum aliquem fovebant quam 
altum. 

2) Cfr. etiam I 13 Vénius pro M. Othone. 

3) Cfr. Clason p. 6, Fabia p. 20, Woelfflin Comp. p. 46. 
Aliter Krauss adn. 22, Lezius p. 38 adn. 1, Groag p. 740 adn. 4. 


*) Cfr. P. O. 8 v. 9, ubi xa; ugóév e nec multum Tac. II 32 
ortum est. 
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tur!) Id autem, cui uni nihil in Historiis respondet, ovc 
Néowv àvQorxa, cum errorem esse constet ?), apparet 
Plutarehum non ex fonte aut communi aut alio, sed 
de suo addidisse nimium memoria confisum. Ex alio 
tamen auctore fortasse ortam eoncedo voculam &gvw, 
cui repente respondet Suetonii. Quae ex fonte com- 
muni prius perlecto Plutarehi mentem videtur subisse, 
quamquam eaput 29 exaranti solus Tacitus ad ma- 
num erat. Nam omnia cetera Suetonii cum a Plu- 
tarcho tum a Tacito differunt. 

9—1'"7. Omnia a Tacito convertit Plutarchus, iis 
quae ille de tempestate prodit aliquantulum amyplifi- 
catis?) Atque ra uév Aéyuv ... t& 06 avaywooxev 
e legeret, pronuntiat ducta esse Mommsen aeute per- 
spexit^. Nam quoniam brevissimam fuisse orationem 
intellegitur ex Tac. I 18 mperatoria brevitate et 
I 19 inde apud senatum non comptior Galbae, non 
longéor quam apud militem sermo, vix est credibile 





1) Kooocoov x«t Xxgipor»(as £xyovov ad verbum congruit cum 
Taciti M. Crasso el Sceribonia genitus. Kocpuov est severus, avotgpov 
(tristior. Et verbis Taciti vultu habituque quam valde respondeat apud 
Plutarchum zugevéotate £yorca, Lezius animadvertit. Multo autem 
dissimiliores esse Suetonium et Dionem ex locis quos ascripsi ap- 
paret. Neque iure Groag p. 740 adn. 7: »Ebenso sind die Cha- 
rakteristiken Pisos bei beiden Autoren (G. 23; I 14) zwar ühnlich, 
Soweit es eben die Sache mit sich bringt, bieten aber keine nühe- 
ren Berührungspunkte». 

2) Non a Nerone, sed a Claudio interfectos parentes Pisonis 
auctor est Seneca, De morte Claudii c. 11. Fabia p. 20 sq. fu- 
sius de his disserens frustra ex errore Plutarehi communis fontis 
argumentum «quaerit. | 

3) Multo similior Plutarchus Tacito quam Suetonio. 

*) P. 306 adn. 4. Cui assentiuntur Hardy, Fabia, Woelfflin 
Comp. p. 35, alii; repugnant Krauss adn. 10 et Lezius. 
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eius partem de scripto recitasse Galbam !). Praeterea eo 
Mommsenii coniectura commendatur, quod in eodem 
prorsus sententiarum contextu Plutarchi et Taciti verba 
sunt. Et Plutarehum quidem aliquotiens aeque per- 
peram quasdam voces Latinas interpretatum esse satis 
constat?) Quod autem Mommsen non ex Tacito, sed e 
fonte communi male perspecto haec fluxisse arbitratur, 
ei usque eo non assentior, ut hoe vel maxime pro 
nobis esse censeam. Nam auctorem adeo quemquam 
religiose deseriptum esse a Tacito, ut in eundem er- 
rorem uterque interpretem induceret, id demum diffi- 
cilimum est persuadere. 

17—19. Haec quoque verbis Taciti pariter re- 
spondent, cuius Plutarchus vestigiis ingressus est. Sane 
uqÓé rore x. r. À. etiam magis cum Suetonio (ne func 
quidem e. q. s.) congruunt quam eum Tacito?). Sed 
Plutarehus haee in eodem habet contextu narrationis 
quo Tacitus, in alio sua Suetonius. Ex quo fit ut Plu- 
tarehus Tacitum sequens fontis communis ante lecti 
haee modo verba recordatus esse videatur. Cfr. supra 
de Qv. 

19—22. Etiam in his summa deprehenditur con- 
sonantia, qua de Tacito sumpta esse indicantur *). 


!) Neque apte Rrauss l. l. comparat orationem Nymphidii a 
Cingonio seriptam, P. G. 14. 

3) Cfr. Praefatio. 

3) Minus recte Fabia p. 138 hunc locum in numerum refert 
eorum, ubi Suetonius Tacito quam Plutarcho similior est. 

*) Ty qo et sermo, «Q agocoxip et vultu inter se respondent; 
oi ««porce; e statim. inluentibus ortum videtur esse (sic Wolff ad 
I 1? v. 1). — Parva est hic discrepantia inter Tacitum et Plu- 
tarchum, quod ille sua ante contionem castrensem posuit. Sed Le- 
zium et Fabiam. quod Rraussium p. 9 secuti Plutarchum ea in lo- 
eum »parum aptum» transtulisse opinantur, falli declarat ox Taciti. 
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.92— 96. Quod his respondeat non est apud Ta- 
eitum. Cuius ex narratione intellegi par est Othonem 
adoptioni in castris non interfuisse '. ^ Quoniamque 
tales eolores non numquam Plutarchum sua sponte 
allevisse notum est, haee non ex fonte aliquo, sed e 
vano hausta esse nostro jure existimamus ?). | 

26—29. Haee e maiore Taciti copia ducta sunt. 
Nimis enim similia sunt o9ev ovót &qoffoc mv et fin- 
gebat eti metum, quamquam ne haee quidem admodum 
accurate a Plutarcho versa esse apparet). 

29—906. Per haee quoque insignita illa concor- 
dia pertinet. Nam et primum de pluribus mathema- 
ticis uterque loquitur et deinde ad unum Ptolemaeum 
transit ^. Ac de Ptolemaeo quidem quae scribit Plu- 
tarehus omnia apud Tacitum exstant, etsi sententiam 
Taciti neglegentius paulo exprimit ille, quem si audias 
Othoni non modo vita, sed etiam imperium iam sub 
Nerone promissum videatur ?). 

V. 86—3' e Tacito emanavisse crediderim, etiamsi 
non magnam hane esse similitudinem confitendum est. 
: 917— 40. | His quae paribus paria referantur 
non sunt in Historiis. Sed veriora mihi videntur 


7) Cfr. Fabia p. 22, cui Groag p. 742 adn. 2 iniuria repugnat. 

?) Cfr. Lezius p. 41, Fabia p. 22; Clason p. 8. Similia in 
Praefatione enumeravi. 

3) De nomine Vinii a Plutarcho addito cfr. Fabia p. 22. TO» 
IItíoovo, 00106 cohaeret etiam cum iis, quae apud Tacitum sequuntur. 

*) Dissimiliora sunt eum verba tum contextus Suetonii, qui 
«quod Seleueum pro Ptolemaeo scripsit non est alius fontis indicium. 

*) Fontis communis errorem a Tacito correctum, Tacitum a 
Suetonio adhibitum Groag p. 742 adn. 2 et p. 766 docet. Mihi 
quidem Suetonius propter /«ne uliro inopinatus advenerat ex fonte 
communi videtur sua hausisse. 
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quam ut a Plutarcho excogitata sint. Narrat enim 
Tacitus ea, quibus quae refert Plutarchus confirman- 
tur, quamvis inde orta esse nequeant: velut I 24 
Othoni adiutorem fuisse Maevium Pudentem e prozi- 
mis Tigellini. Nec minus e Suet. G. 16 intellegi potest 
tribunos, qui a Tacito I 20 nominantur, remotos esse 
propter Nymphidii amicitiam; cui loco respondet «reo- 
ouud£vor vore). Itaque cum Tigellini et Nymphidii 
amicos ad Othonem se contulisse eumque instigasse 
Plutarehus solus addat, ex alio fonte hoc eum sump- 
sisse fortasse concedendum est, et quidem ex eo, quem 
supra a Plutareho de Nymphidio adhibitum esse con- 
stat. Neque haec a reliqua Plutarchi narratione dis- 
solvi non possunt ?). 
P. G. c. 24. 


/ , 
1—5 'E» à& tovtoig Ovecovoiog 
4 , ; e 4 3 / e LY 
x«t( DBuooptg, 0 uev onciov, o e 
, P y 1 ^ 
te060E0UQU0g* ovto yap xolovrtou 
4 / € 
oi OtxyyéÀov xo OwmtQoov vris- 
- t 
cíag vteÀovrceg. Met ow 'O8ovog 
? [4 P) , LJ M 
&ceÀevOsooc Ovonaotog &xtqorcor 
1 A M 
vov; né» Goyvoón, tov; Ó& &Àxio! 
Oréq-Oeiger ?) 


" » V » ^ 
5-6 mj o«0pov; ortae xat 
, , 
Ósouevovs coo otog. 


I 25 Sed tum e liberis Ono- 
mastum futuro sceleri praefecit, 
a quo DBarbium Proculum  tesse- 
rarium speculatorum et Veturéum 
optionem eorundem perductos, post- 
quam. vario sermone callidos au- 
dacesque cognovi, pretio et pro- 
missis onerat, daía pecumwa ad 
pertemptandos plurium. animos. 

I 25 suspensos ceterorum ami- 
mos. 1926 Infecit ea tabes legionum 


1!) 'dmsopuuuévoi, quod Hardy idem significare putat atque 
Anglice »disappointed» seu Latine »spe abiectos», equidem "e?ectos, 


loco solos verterim. 
P. Brut. 3 vo» «e Kawvtov ... 


v*o»09; Suet. G. 16 remorens. 


Cfr. P. G. 22 'Povgor anepotuuévor. oxiuog: 
/ € A ^" 
&cíuog QGceopuuuéror vro vov Ka- 


?) Lezius p. 43 sq. de hoc loco contortius disputat. 


3) Cfr. Suet. O. 5. 


6—9 Ov rao mq» qutpow «to- 
cG&po» épyo» vytxivovtog OTQOO- 
médov pecootQcoL míott», OcQL uE- 
valo cgo siomoujgecg Syévovto xai 
vje ogoymse. 

9 "Exey y&o GvgotO5aa»!), 

9—19 jv &yovot "Popaiot «go 
Oexaoxvo xolovÓov Gefpovegicr. 
"Exeivg yO&o £fom0tv tvO)e O0 iv 
I'eAgec fv» i» Ilalotíp àv 
quAov qa«porcov, o0 02 Ovcge Op- 
Boe cue vo Aes» eig «ag 
X5i0ae «ov isgelov và oniayyvo 
xai «gocidsir ov Or cirtyuov, GAX 
&rtixove — [qu  cgusim — ueyotAns 
vogayne x«i ueva ÓoÀov xivüvvov 
éx xegaÀgge émixeluevov «Q avco- 
xQOtopu, uovorovyi xóv 'Ocare cov 
Oeov yet! Ayncór. segodidorcog ?). 

Ileoj» y&o 0xiwOsv vov l'aifo 
xci qQoGeiye oig Aeyousvoig xai 
Oexrvu£votg vxo vov Oufpixiov?). 

19—20  Oopvfovuévo 0? avco 
x«t yooog Gusiore mavcoüanág 
vxó Ódovg 


— — —— —— —Ó——— —— 
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quoque ei auxiliorum motas am 
menles, postquam vulgatum erai 
labare Germanici exercitus fidem. 

I 19 sequenti quadriduo, quod 
medium | inler adoptionem el cae- 
dem fwat. 


I 29 serius d?s agitur 

I 27 Octavo decimo kalendas 
Februarias sacrificant pro aede 
Apollinis Galbae haruspex Um- 
bricius tristia exta. et. instantes 
insidias ac domesticum | hostem 
praedicit, 


audiente Othone (nam proximus 
adstiterat) 


idque ut laetum e contrario et 
suis cogitationibus prosperum 1n- 
terprelante. 


1) Cfr. Suet. G. 17. Quo faciliorem occasionem M. Salvo Othom 
praebuit. perficiendi conata intra. sextum adoptionis diem. 

?) Cfr. Suet. G. 19 Prius vero quam occideretur saerifican- 
lem nane haruspex identidem monuit, caveret periculum, non longe 
percussores abesse; O. 6 mane Galbam salutavit. 


3) Cfr. Suet. O. 6 mane Galbam salutavit, uique consueverat 
osculo exceptus, etiam  sacrificanti interfuit. audivitque praedicta. ha- 


ruspicis. 
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xiO», sig O0» ci tetunuévoi "ue 
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Nee sullo posl liberius Ono- 
mastus nuntiat exspeclari eum ab 
architecto et redemptoribus, quae 
significalio  coéuntiuwum iam mili- 
ium et paratae coniurationis con- 
veneral. Otho, causam, digressus 
requirentibus, cum emi sibi prae- 
dia velusiate suspecía eoque prius 
erploranda finzisset, innàrus 
berio per Tüberianam. domum in 
Velabrum, inde ad miliarium au- 
reum sub aedem Saturni pergit. 


Summus ille non interrumpitur consensus, unum- 


que Plutarehus ad manum habet Tacitum. Ex altero 
autem fonte prius perlecto nihil fluxit praeter &«9Oev 
v. 11, fortasse etiam egyiréxrovoc v. 21 sq. In v. 19—20 
Plutarchus narrationem Taciti ita condivit, ut repu- 
gnantiae quaedam species oreretur. 

V. 1—5 de Tacito ad verbum fere translati sunt ?). 

5—0. His quoque quae apte respondeant apud 
Tacitum reperiuntur; 5óy cae99otc ovroc ortum est 
ex motas iani mentes; cfr. etiam suspensos ceterorum 
animos ?). 
1) Cfr. Suet. O. 6 praemonitis consciis ul se in foro sub aede 
Saturni ad. miliarium. aureum. opperirentur . .. Deinde. liberto adesse 
architectos nuntiante, quod. signum convenerat, quasi venalem domum 
tnspeclurus abscessit proripuitque se postica parte Palati ad. consti- 
tutum. — Alii. febrem. simulasse aiunt e. q. s. 

?) ZuxyyeÀog respondet fesserario, Ówtt:,o coniectura factus est 
ex oplione. Sic recte Sickinger p. 85 sq. contra Nissenium p. 504. 
— RNotabile est quantum a Plutarcho Tacitoque differat Suet. O. 5, 
quem locum exscribere longum est. 


3) Quia haec et ipsa Tacito debentur, probari non potest 
quod placuit Woelfflino Comp. p. 29, Plutarchum iis quae se- 
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6—9. Verbum pro verbo reddidit Graeculus !). 

9. Hoc unde fluxerit non curo. 

9—19. Voci éuS9ev apud Tacitum nihil respondet; 
at Suetonius »e&ane habet et quidem duobus locis, 
G. 19 et O. 6. Quam Plutarchi et Suetonii simili- 
tudinem easu exstitisse cum nullo modo possit cogitari,. 
certissimum hoe est communis fontis indicium. . Sed 
Fabia, eum recte hoc perspiciat?), non videt Plutar- 
chum in omnibus ceteris Tacito multo propiorem esse 
quam Suetonio. Unde efficitur, ut Plutarchus Ta- 
eitum exsceribens hoc fontis communis unum remini- 
scatur ?). 

19—20.  Congruunt Plutarchus et Tacitus, quod 
in eodem rerum contextu adfectum Othonis describunt; 
repugnant, quod ille perterritum, hie gaudentem facit. 
Sed Plutarchus non, tam arte ad verba auctoris se 
astringit, ut non suis ipsius animorum motus pingere 
studeat coloribus.  Conferatur Praefatio *). 


quuntur, o9 76g x. t. À, id egisse, ut Taciti quandam indiligen- 
tiam notaret. (fr. praeterea Andresen p. 434 s«. 

1) Optime Fabia p. 24: »Remarquons surtout la suppression des 
compléments des mots adoplion et meurtre». — Groag p. (40 adn. ? 
hoe aliis verbis potuisse dici negat. Contigit tamen Suetonio: per- 
ficiendi conata. intra. sexiumy adoptionis diem G. 11. 

7) Ante eum iam Peter p. 37. 

3) Verum vidit Woelfflin in adnotatione 1, Comp. p. 33, cum 
supra verbo zmüs» eam «uam par erat vim auctoritatemque non 
dedisset. 

*) Ofr. Fabia p. 25: »Si T. est la source de P.. il faut sup- 
poser de la part de celui-ci une inexactitude qui, d'ailleurs, est 
fort possible. Sed «uod Fabia at veri similius esse Othonem in 
fonte communi simul perterritum, simul laetantem inductum, recte 
eum reprehendit Groag p. 742 sq. 


20—28. Plutarehus et Tacitus mire concinunt!) 
Suetonius non item?) Neque Plutarchus quicquam 
praebet, quod non inveniatur apud Tacitum; quin quae- 
dam Taciti in deterius videtur vertisse?) Ex fonte 
communi prius perlecto haesisse forsitan unum con- 
cesserim plurale illud eoyitéxrovec, cui respondet ar- 
ehitectos apud Suetonium *). 


P. G. c. 26. 


1—' 'E»vtavÜa «ovg mporovg 
ixÜetapévove cvtOr xci mpoctimto- 
tag «vroxoGToQX qaGct ur mÀelovg 
voy xai &ixoct yevéoOot. — Zio, 
XOiEQ OU xaO TZ» tOV GOQutOg 
polaximp xci Ojkvevgte vy Wvyn 


I 27 Ibi tres et. viginti. spe- 
culatores  consalutatum | &mperato- 
rem ac paucitate salutantium tre- 
pidum et. sellae. festinanter. 4mpo- 
situm | siriclis mucronibus  rag- 
unl95). Cfr. etian I 22 Nom erat 


1) »Dass aber P. den T. gelesen hatte, beweist das eine Wort 
vnromta — suspecía», Woelfflin Comp. p. 37. Cetera non minus 
similia. 

2) Qui alternas praebet relationes, quarum de posteriore (als 
febrem | simulasse e. q. s.) et Plutarchus et Tacitus silent (cfr. ta- 
men Woelfflin Comp. p. 32). 


3) Cfr. Woelfflin Comp. p. 36 sq. — Admirationem habet plu- 
rale Plutarchi coAjgcaig;; neque enim erat cur Otho, cum totam 
rem ementiretur, plures fingeret venditores. Itaque non improbabilis 
coniectura est Woelfflini, id e redemptoribus "Taciti ortum existi- 
mantis. 


*) Quod Plutarchus oíxíe», Suetonius domum, Tacitus praedia 
habet non magis quam quod Plutarchus &íg dyooc» et Suetonius 
in foro ullius crediderim esse momenti. 


9) Cfr. Suet. O. 6 Tunc abditus propere muliebri sella in castra 
contendit, ac deficientibus lecticarvis cum  descendissel cursumque cepis- 
set, laxato calceo vestilit, donec omissa mora succollatus et a. prae- 
sente comitatu  «?mperator | consalutatus | 4nter | faustas | adelamationes 
sirictosque gladios ad principia. devenit. 


O(uecsDovuuérog, on frepos (v 
«Og «& ÓewvO xoi Gcpentog, Cae- 
Ordner. Oi 08 magorceg ovx eio», 
«ÀAa «oig bipsot yvproic mepuovcec 
&vVt09 «0 qopeioy exéAevor etosoO au, 

1—9 mapagüeyyouevov aoAle- 
xig GmtoÀoAgvot xoi vove qopeuxuqo- 
govc Émitayvvovtog. Esgxovoy yoo 
&vtoL 

9—11 Oc«vuelorceg uaAAor m 
v&pottoutvoi Ow viv OÀnyoUgca 
vov GOxocecoAunuévor. 

11—12  disgou£ro dà ovto Óc 
cyoo&g Grvcroay Creoot 1000001, 

12—14 xoi mxÀw xot cosig 
xai iii. &ÀÀow npocentAato». 
Eka cvvavéctosgo» &navteg atva- 
xaAovuerou Kaícepo xat yvura «a 
Ey ngoioyousvo:. 

15—17 Tov 0$ yUuxpyow» 0 
ty» gvÀoxg» Pyo» cov GrQoroné- 
9)ov Magcíalig, oc. q60t, ur ovyei- 
Occ, éxaAayelg 08 «Q impocDoxqco 
x«i qo[móse ique» dcriüsiv. 


1v -21 Fmopuévyo ó€ &rt0g 0vÀ- 
eg &vcénecev. Oi yog eyvoovrceg 
v& mQoe«ttoutvx voi; eiÓ0ct xai 
Ovve0tOG!» ix acaQaOxevye Pume- 
queyouevou xa& iva xoi Óvo omo- 
pOe; vmo Ófove v0 moo», elca 
setGÜevceg FmuxolovO oer. 


1) Cfr. Suet. O. 
aut habitus competüt. 
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Othonis mollis et corpori. similis 
animus). 


Cfr. I 27 plerique miraculo et 
paucitate. salutantium. 


I 2Y totidem ferme mililes in 
stinere. adgregantur, 

ali conscientia, plerique mira- 
culo, pars clamore el gaudàüis, pars 
silentio, animum ex eventu. sump- 
turi?). 


I 28 Síationem 1n castris age- 
bat lulius Martialis tribunus. Is 
magnitudine | subiti sceleris, an 
corrupta lalius castra et, si con- 


ira lenderel, exilium | metuens, 
praebuit plerisque suspicionem con- 
scientiae ; 


anteposuere celeri quoque tribuni 
centurionesque praesentia dubiis el 
honestis, 1sque habitus animorum 
fwil, ul. pessimum facinus aude- 
rent pauci, plures vellent, omnes 


paterentur. Cfr. etiam I 56. 


12 Tanto Othonis animo nequaquam. corpus 


2) Ofr. Suet. O. 6 obvio quoque non aliter ac si conscius et 


parüceps foret. adhaerente. 
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21—26 En à «0 Il«A«twor 

svÜvs gui (Guy v9 Pape 
ctap0rtog Có vov Üvcov xai cov 
i&poy £v yepciv Ovtor», GOTE Xi 
tovg a»v cO; t& Toli&tt&. Üvo- 
metÜcG xai Gtros £yorras £xam- 
qe0004 xai Oavpattr v0. Otior!) 
0ylov Ó& aarcoÓ«zxov Gvpogrorto, 
£E dyogas, 
. 26—28 uo uiv Ovis xai 
Aaxor xui tQy GatÀtvÜtooy £vtot 
yvurü v& ign apoicyousso. ca- 
gOtLOG, 

28— 29 o 0e Iltioov aposlOov 
toi; qvàÀ&ttovoi: t5» ovn Oopr- 
qOQo0t; Pvetv7qare. 


29—32 Tov 9 JAivorxov ca- 
7p«tog 8v «ij xalovuivg aacra 
Biene ocgatoasüevorto; | da 
cv&ig Magic KéAoos, &rro &7a- 
20e, qoot o vouesoc. 


I 29 Ignarus interim Galba et 
sacris 1nlentus faligabal alieni iam 
imperi deos, cum adfertur rumor 
rapi in castra incerlum quem se- 
nalorem, mor Othonem esse qui 
raperelur, simul ex toía urbe, ut 
quisque obvius fuerat . . . 


Igitur | consullanübus — placuit 
perlemptrari | animum — cohorlis, 
quae in Palatio stationem agebat, 
nec per ipsum Galbam ... Piso 
pro gradibus domus vocatos ih 
hunc modum adlocutus. est. 

I 31 Missus et Celsus Marius 
ad electos Illyrici exercitus, Vsp- 
samia in porticu tendentes. 


Haee ex Tacito, quocum mira illa haud desinit 


similitudo, orta videntur omnia .praeter v. 26 —928 
et 7—9. Etiam de descriptionibus v. 12 sqq. et 
17 sqq. difficile est statuere, quatenus fonti secun- 
dario, quatenus Plutarcho exornanti tribuendae videan- 
tur. Neque tamen ullo modo ex his efficitur omne 
caput e communi fonte profluxisse, quoniam facillime 
in reliquam aliunde inseri potuerunt narrationem. 


1) Cfr. Suet. G. 19 Haud multo post cognoscit teneri castra ab 
Othone. 
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V. 1—7 ex duobus Taciti locis, quibus ad ver- 
bum fere respondent, econtexti sunt. Nam Plutarcho 
quam Suetonio propiora sunt cum Hist. I 27!) tum 
I 22 ?. 

1—9. Hoe non esse uberius dictum a Plutarcho, 
sed vestigium fontis alterius existimare aequum est ?). 
Neque tamen id obstat, quo minus qui sequuntur 
v. 9—11 e simillimis Taciti verbis derivati sint 5). 

V. 11—12 e Tacito ad verbum exscripti sunt ?). 

12—14. Haec e Taciti a/e$ . . . plerique . . . pars 
...pars, quae in eodem sunt narrationis contextu, male 
intelleetis ducta esse Lezii valde probabilis est senten- 
tia. Nam Plutarchus Tacito, quocum modo tam insi- 
gniter congruebat, in his prorsus repugnat). "Tacitus 
enim toto itinere totidem milites tribus et viginti illis 
adhaesisse dicit, Plutarchus totidem iam in foro, post 
in via alios ternos et quaternos. Hoe eo factum est, 
quod Plutarchus illa, quibus de eorundem Tacitus ani- 
mis exposuerat et studiis, ad alios rettulit. 


sich P. für die Zahl 23 mit gaoeí auf einen ungenannten Autor 

beruft, als welcher sich uns T. anbietet Hist. I 27. Gerade ebenso 

bezieht sich P. in demselben Kap. 25 mit oe g«ot uj cvrtios 

...auf T. Hist. I 28». Haud aliter P. Gor. 26 verba £y 08 qaot 

ad unum Plutarchi auctorem spectant Dionysium; vid. Peter p. 8. 
?) Fabia p. 139 Suetonium in hoc dissimiliorem esse non videt. 
3) Lezius p. 49 sq. dubitat. 


*) Plerique miraculo fefellit Fabiam: cfr. p. 26: »T....ne 
parle ... ni de l'étonnement des assistante»; neque óu «7» oAuyo- 
«gca vOv ocmovevoluruévov verbis paucitate salutantiwum | respondere 
animadversum est. 

5) De à! &yoo&e cfr. quae sequuntur. 

'6) Hoc Fabia p. 26, cum Lezii impugnaret explicationem, 
non attendit. 
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15—17. Haec verbis Taciti simillima sunt. Neque 
vero hune eogitandum est fontem communem eisdem 
verbis expressisse etiam in adfectu et consiliis Mar- 
tialis describendis; et oc «ov Tacitum Plutarchi aucto- 
rem fuisse indicat!) Tacitus autem cum duas at- 
tulisse£ causas, quarum unam ipse probaret (magni- 
tudine—metuens), alteram falsam esse suspicionem signi- 
fiearet (praebuit plerisque e. q. s.), Plutarchus illa 
contentus hanc nisi tecte non denotavit ?). 

17—21. Prima quidem verba (usque ad avri 
7t-0£v) Taciteis omnes paterentur respondent?). Reliqua 
autem utrum ab ipso Plutarcho ficta sint an ab altero 
petita auctore, diiudicari non potest; nec tamen quic- 
quam impedit, quin narrationi e Tacito haustae ali- 
unde admixta sint. | 

21—26. Hos versus ex Tacito fluxisse e maiore 
huius quam Suetonii eum Plutarcho similitudine efficitur. 

26-28. Ex alio fonte, id quod haud difficiliter 
fieri potuit, haec in relationem a Tacito oriundam 
inserta sunt *). 

V. 28-—29 et 290—32 a Tacito manasse statuen- 
dum est propter summam similitudinem. 


1) Ofr. supra p. 45 adn. 1. 

2?) Ofr. Woelfflin Comp. p. 49. —— Hardy dicit ad éggxew eio- 
tÀ0siv: »Here, as in other passages, P. adds that which gives 
the key to T:s' statement, for T. omits to say what he did to be 
suspected». Sed bene Woelfflin l. l.: »Dass er zwischen den Zeilen 
las und ergánzte, was T. in seiner Prügnanz überging, den Einlass 
in die Kaserne, ist (falls die Stelle bei T. nicht lückenhaft sein 
sollte) vollkommen richtig, deutet jedoch auf keine andere Quelle». 

3) Quod praeteriit Lezium p. 52. 

* Non inutilem fuisse cautionem Galbae e Tac. I 35 re- 
fractis Palati? foribus colligi licet. Immerito igitur in dubium rem 
vocant Lezius p. 56 adn. 1 et Groag p. 743 adn. 1. 


P. G. c. 26. 


1—4  Bovàevoucvov O8 «ov 
^. b] ?, 

DéAfo mnoosiOsiv, xoi Ovwtov uàv 

^" 3 4 , 

ovx é£co»tos, IxsÀovl) O8 xat 2da- 

, * / 

xew'og cupoouorco» xài oqo0po- 

^" 3 , , 9 

vtpoy «ov Ovuriov xuODuaxcouérov ?), 


4—0D Opov; OnÀOs nolo, cg 
&vpoyuévov vov OO8«vos iv «Q9 
oto«tonsdo  ?) 


5—10 xai uet& urxgor cq 
JovAwe "detixog vv ovx comuow 
év coi; OopvgOpotg Otgatevouevog 
JyvuvQ tQ tige mpoogepoperog xai 
Boc»  avgonxévos «0»  Koícaogog 
«oÀépuo»' cxcuue»voc OR Out cow 
"goectotor uie «p luife co 
Bgoc wueyutrvov. 'O à gàéwag 
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I 32. Interim | Galbam | duae 
sententiae distinebant: Titus Vi- 
nius manendum intra domum . .. 
non eundum ad $ralos censebat ... 
I 33 Festinandum celeris videbatur 
... Repugnanlem | huie. sententiae 
Vinium | Laco | minaciter invasit, 
stimulante lcelo . . . 

I 34 Vxdum egresso Pisone 
occisum n castris Othonem vagus 
primum et incertus rumor: moz, 
ul in magnis mendaciis, anterfu- 
isse se quidam et vidisse adfirma- 
bant, credula fama 4nter gaudentes 
el. incuriosos. Multi arbitrabantur 
compositum | auctumnque rumorem 
maxtis iam | Othonianis, qui ad 
evocandum | Galbam — laeta falso 
vulgaverint. 

I 35 Obvwus in Dalatio Iulius 
Allicus. speculator, eruentum  gla- 
dàwm ostentans, occisum a se Otho- 
nem exclamavit; el. Galba 'com- 
nuülito', inquit, 'quis iussit? 


?) Sie Mommsen p. 303 adn. 1 pro Kécov. 


?) Ofr. Suet. G. 19 ac plerisque wt eodem (i. e. in castra) quam 
primum pergeret suadentibus. . . nihil amplius quam continere se statui . . . 
3) Ofr. S. ]. 1. Sed extractus rumoribus falsis, quos conspirat, ut 
eum 1n publicum elicerent, de industria dissiparant, paucis temere 
adfirmantibus lransaclum negotium, oppressos qui tumultuarentur, ad- 
venire frequentis ceteros gratulabundos el in. omne obsequium paratos ; 
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cpós «vtor ,Ti. cé s(axev ,Ex8- 
Asvoe ;*!) 

10—14 Tov à& arüÜQonov tir 
ciOTiY EMROVtO, Xi VOV Opxor, Ov 
(0H0G£, x«i toU n Aiovs Extdoovtos, 
Og tv, x&i xpOotOUrtOs, fupU tis 
to qopeior éxouiseto 

vp vé ZW QOvocr xot qargroa 
toig coAítaus JovAoueros. 

14--16 "Eugd«Aovtos 8&8 &y cjr 
&yopa»?), 3:60 tyoz aua tvEUuatOS, 
aa51t00€ qiu xouceir vor OOora 
v0U GTOUTEU (COS. 

16—18 Ore 936 £r algo co- 
GOVt(, TO? ué» OGractpéqet», TOY 
Óà apoizran voy Ó& Üogptir, tor 
Óà &mucTeiy Jocrto», 


18—20 x«t vov goptiov, ««0- 
, 5 , - 3 - 
«aep &r xÀvOÓon, Ó:vgo xaxsi 0ux- 
, 1 Ml ? , 
(pégojievov xat cvxvor G301EV0YTOS, 
D ) M 
20—-22 fgueirorto mpoxo» (a- 
^ "t e ^ X ^ , 
z&g, &rt& ozA«O! Ou vns TTowAov 
pectlixe «pooqeoouevo, nut qori, 
, - , 4 ud 
uey& pocorte; exnoÓQ» (0ta00«! 
M , , 3 
to» (Qitijr?). 
P e F ^ 4 y - 
23—25 Tov uér ovv «olÀor 
, 3y , ^ 
0pgouog 5», ov qvyp oxivausro», 
? 3 3 '* i N ^ N 
«ÀÀ fui vG&g GOToM4g x«l T& uic- 
! us , n d 
&0p0 9g &;0p&s coneo Ü£oy x«- 
calaupaorort ov. 
e- b , ^£ 
20—21 «Av 0; Dioyeito- 
9» , 
ros &xor« l'o)je moocovoicavtos 
, L] - ^ , 
CQXyn» XOV GXOLFHOV TOL;OO HEYO' 


Cfr. 1 35. Tum vero non po- 
pulus. tantum. et inperita plebs in 
plausus et 4nmodica studia, . .. 
donec . . . Galba . . . sella le- 
varetur. 

Cfr. I 39 alit. Capitolium peteret 
(censebant). 

I 39 lam erterritus Piso ... 
foro  adpropinquantem | adsecutus 
erat; 1am Marws Celsus haud 
laeta. rettulerat, 

cun al in. Palatium vredirel 
alii Capitolium peteret, plerique 
rostra occupanda censerent, plures 
lantum sententiis aliorum contra 
dicerent . .. 

I 40 Agebatur huc ?lluc Galla 
vario turbae fluctuantis. dnpulm. 


I 40 Igitur milites Romam ... 
disiecta plebe, proculcato | senatu, 
truces armis, rapidi equis forum 
inrumpunt (cfr. I 41 Viso com- 
minus armatorum agmine). 

I 40 completis «undique  bas- 
licis ac. templis. Y 32 wt si 1n 
cireo. aut. theatro. ludierum | ali- 
quod. postularent. 


I 41 Viso comminus armato- 
rum agmine vexillarius comuitatae 
Galbam cohortis (Atilium Vergi- 


1) Cfr. S. 1. Ll s ut oceurreret. prodiit, tanta. fiducia. ut. militi 


cuidam. occisum. à. se. Othonem. glorianti ' Quo. auctore? responderi ; 
?) Cfr. S. l. l. atque ?n. forum sque. processit. 
3) Cfr. S. L l| bé equites, quibus andata caedes evat, cum 
per publicum. dimota. paganorum turba equos. adegissent, 


[] A) 
21—28 mepujxovticay 0. qo- 
P " 3 , ^! 
peio»" ec Ó ovx Écvyov avtov, ct906- 
gjyov ionoGcuévoig voie Eiqecw). 
» 3 
29—38 "Huvy»s Óà ov0eic ovàs 
e , DA € 8 Ed F4 "^ , 
vaéovo mv c00g Ov0009, OY uOvOY 
- PE / , 
gig &m&iÜrv £v MvOUXOL v0GOX OG 
-- d e e ; 
&*v vg;  Pouaíov | qyeuovtas 
, y - , 
Aeuapoomioc qr zfyvcog éxocorcog- 
3e3 Oe. Voo0€6€ 8 /. 
que, ovàsv (Oie qorovor vxo Dl'aifa 
cemovÜoe, vp 08 xoeÀo xat «9 
/ ; ^ —- 
»opqp poro soosotz xov qopsiov. 
* N - Dd [4 P4 
Kot v0 xÀguc moo», q xoAÀa- 
, i] ^v 
Covow éxovcovtagyoi cov mAmyow 
Jj - 
Üsouérove, éaoeuevog voig enupepo- 
, 3547 4 , / 
pévoig &Boc. xot OrexeAevevo  qeióde- 
^T $, , 
cGÜÓoc. vov «vroxoacopos. "Enea 
 -— , 
cvjmÀAexonévo» «vto ozxaccusrog 
b 3 , 4 , 
«0 BSipog uvvacvo moÀvr yoovor, 
A , , 
foc vvpÜeie vae iyrvac Éxt0s. 
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lionem | fuisse tradunt) dereptam 
Galbae imaginem solo adflixiit : 
eo signo ... : 

destricta adversus dubitantes tela. 
Cfr. paulo infra ?npresso gladio 


| Vugulum etus hausisse. 


I 483 Insignem illa die virum 
Sempronium Densum aetas nostra 
vidit. — Centurio is praetoriae co- 
hortis, a Galba custodiae Pisonis 
additus, síriclo pugione occurrens 
armatis ei scelus exprobrans ac 
modo manu modo voce verlendo 
4n se percussores quamquam vul- 
nerato Pisoni effugium dedit. Y 42 
extr. (Titus Vinius) ?acuit primo 
ictu in. poplitem. 


Hoc quoque capite Plutarchus Taciti Historias, 


quibus congruunt omnia, multa simillima sunt ?), prae- 
cipue secutus est, paucis admodum rebus, id quod 
facillime fieri potuit, aliunde, nescio an ex fonte Ta- 
citi admixtis; quae sunt v. 20—22, 27—28, for- 
tasse etiam 13—14 (ro vs AW — fovkousvoc) De 
Sempronio autem centurione v. 29 sqq. Plutarchus 
memoria fretus neglegentius egit. 


1) Ofr. S. |. l. eso procul eo parumper restiterunt; dein rur- 
sum $ncdali desertum a suis contrucidarunt. 


2) Groagii ad sententiam p. 743 sqq. hie quoque diversos 
fontes adhibitos putantis multos non credo accessuros. 
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1—4. Haec ex iis Taciti verbis orta sunt, qui- 
buseum quamvis coartata mirandum in modum con- 
cinunt; et differt Suetonius !). 

4—5. Taciti Plutarchus contraxit narrationem. 
Nam haec illius quam Suetonii verbis similiora sunt ?). 

5—10. Haec maximam partem ad verbum ex 
Historiis sunt expressa ?). 

10—14. Responsum Attici, quod praeter Plutar- 
chum a nullo memoriae proditum est, commenticium 
esse non est incredibile). Nam quae sequuntur, xoi 
toU — éxouí-evo, eadem sunt apud Tacitum. Deinde 
quod de consilio Galbae Plutarchus adicit, utrum id 
e Tac. I 39 an aliunde cognitum habuerit, discep- 
tari non potest. Neque vero eum ceteris adeo con- 
iunctum et copulatum est, ut ex secundario fonte de- 
fluere nequierit. 

14—16. Etsi haee loco Taciteo ad verbum non 
respondent, ad ea tamen apparet Plutarcho alio non 
fuisse opus auctore ?). 


!) Cfr. Fabia p. 139 adn. 2; de "xcov idem p. 28 adn 1. 

?) Cfr. crgojusrov tov. OOoros zr «9 otgatoxióo P., occisum 
in. castris. Othonem T.; oppressos qui lumultuarentur S. 

3?) Cfr. Joviwy Ívtixo; cor» ovx &onuor i» toi; Oopvqopois 
(h. e. speculator, non, quod vult Fabia p. 28, »un officier»; vid. 
Sickinger p. 56, Hardy ad hunc locum et ad G. 24 v. 1) P., Zuhus 
Aiticus speculator T.; militi cuidam S. Deinde goo» P., exclamavit T.; 
glorianti S. — "Eàase P., ostentans T.; &raxtisor Dion. Cass. LXIV 6. 
— Tis o: éix&Asvoe ; P.. quis iussit? T.: quo auctore? S. — De or- 
dine rerum a Plutarcho eonturbato vid. Lezius p. 55 sq., Fabia p. 28. 

*) Concedit hoe Hardy. communis fontis defensor, in adn.: »It 
looks like a rhetorical flourish added by P.» Secus Fabia p. 28. 


3) Quamquam Lezio p. 5: credendum non est «goxad nihil 
aliud esse nisi rocibus in. urbem usque. resonantibus I 39. 
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V. 16—18 et 18—20!) propter conspicuam si- 
militudinem e Tacito ortos esse necesse est. 

20—22. Haee non fluxerunt e Tacito. Argumento 
sunt quae in Historiis desiderantur, ó« vrc l/ovAov 
Bacuaxrg?) et uu; — iÓwrmnv, ubi rov iówrnv idem 
est ac Suetonii paganorum?) Sed facile haec iis, 
quae de Tacito sumpta erant, interponi potuerunt. 

29—25. Haee vero alio transposita tamen olent 
unde sint ^. 

V. 25—2'( item emanaverunt a Tacito, cuius cum 
verbis haud parum eongruunt. 

27—28. Haec nihil aliud esse putarem quam 
quae aseripsi Taciti verba paululum amplificata, nisi 
eum Suetonii narratione consonare mihi viderentur. 
Quare reliquias arbitror esse fontis secundarii ante 
perlecti ?). 


!)) Non solum za«óemep iv xÀvÓcw. et fluctuantis, sed etiam 
üsvgo xcxei et huc illuc in unum competunt. 


2) f[oc o» immutie, &itt oxAiv«t Tacito non repugnat, cuius íru- 
ces armis, rapidi equis minus definite dictum est quam ut solos 
equites putes significari. ' 


3) De quo verbo cfr. Heraeus ad Tac. Hist. I 53, 13. Hardy 
non recte «ó» i(Owvy» »the usurper» dicit. — Groag p. 743 nullius 
momenti discrepantiam in maius extollit: »Nach P. zerstreute sich 
das letztere (das Volk) auf die blosse Aufforderung der Truppen 
hin: aus T. gewinnt man den Eindruck, dass es mit Gewalt aus- 
einandergetrieben wurde»; item p. 766. — Cfr. adn. 5. 


*) Ofa» xevaAeufovar, quod an dici non possit dubitat Lezius 
p. 99 adn. 1, est locum occupare. Cf. quos Hardy profert locos, 
Demosth. contr. Mid. 178, 9s&» «wóg xevaAap[evorcog et de Cor. 28. 


5) Suetonium Lezius p. 59 sq. neglegit, cum hane pugnae 
descriptiunculam vulgarem vocat. 
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1—4. Haec ex iis Taciti verbis orta sunt, qui- 
buseum quamvis coartata mirandum in modum con- 
cinunt; et differt Suetonius !). 

4—5. Taciti Plutarchus contraxit narrationem. 
Nam haec illius quam Suetonii verbis similiora sunt ?). 

5—10. Haee maximam partem ad verbum ex 
Historiis sunt expressa ?). 

10—14. Responsum Attici, quod praeter Plutar- 
chum a nullo memoriae proditum est, commenticium 
esse non est incredibile") Nam quae sequuntur, xai 
toU — éxouízsto, eadem sunt apud Tacitum. Deinde 
quod de consilio Galbae Plutarchus adicit, utrum id 
e Tac. I 39 an aliunde cognitum habuerit, discep- 
tari non potest. Neque vero cum ceteris adeo con- 
iunctum et copulatum est, ut ex secundario fonte de- 
fluere nequierit. 

14—16. Etsi haec loco Taciteo ad verbum non 
respondent, ad ea tamen apparet Plutarcho alio non 
fuisse opus auctore ?). 


!) Cfr. Fabia p. 139 adn. 2; de "Jxé£Aov idem p. 28 adn 1. 

?) Ofr. evgojuérov vov OOwvog iv và ovgetoxióp P. occisum 
in castris Othonem TT.; oppressos qu tumultuarentur S. 

3) Cfr. Tovitge wvixog vov ovx Gom» £v voig Üopvqogois 
(h. e. speculator, non, quod vult Fabia p. 28, »un officier»; vid. 
Sickinger p. 86, Hardy ad hunc locum et ad G. 24 v. 1) P., ultus 
Alticus speculator 'T.; militi cuidam S. Deinde goo» P., exclamavit T.; 
glorianti S. — "Eüsu&te P., ostentans T.; avoctivov Dion. Cass. LXIV 6. 
— Tig c: ixéÀevoe ; P., quis dussit? T.; quo auctore? S. — De or- 
dine rerum a Plutarcho conturbato vid. Lezius p. 55 sq., Fabia p. 28. 

*) Concedit hoc Hardy, communis fontis defensor, in adn.: »It 
looks like a rhetorical flourish added by P.» Secus Fabia p. 28. 


5) Quamquam Lezio p. 57 credendum non est cgozaíc nihil 
aliud esse nisi vocibus 1n urbem usque resonantibus I 39. 
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V. 16—18 et 18—20!) propter conspicuam si- 
militudinem e Tacito ortos esse necesse est. 

20—22. Haee non fluxerunt e Tacito. Argumento 
sunt quae in Historiis desiderantur, ów» crc llavAov 
Baowaxrg?) et ug — iOiwrqv, ubi vov idwrnv idem 
est ac Suetonii paganorum?) Sed facile haec iis, 
quae de Tacito sumpta erant, interponi potuerunt. 

29—25. Haee vero alio transposita tamen olent 
unde sint 5. 

V. 25—2' item emanaverunt a Tacito, cuius cum 
verbis haud parum eongruunt. 

27—28. Haec nihil aliud esse putarem quam 
quae ascripsi Taciti verba paululum amplifieata, nisi 
eum Suetonii narratione consonare mihi viderentur. 
Quare reliquias arbitror esse fontis secundarii ante 
perleeti ?). 


— — — ————— 


?) Non solum x«Q«msg iv xÀvÓcowi et fluctuantis, sed etiam 
Ocvgo x&xei et huc illuc in unum competunt. 


2) ffoc to» imntie, &iv& oxAit«. Tacito non repugnat, cuius fru- 
ces armis, rapidi equis minus definite dictum est quam ut solos 
equites putes significari. 


3) De quo verbo cfr. Heraeus ad Tac. Hist. I 53, 13. Hardy 
non recte có» ióworz» »the usurper» dicit. — Groag p. 743 nullius 
momenti discrepantiam in maius extollit: »Nach P. zerstreute sich 
das letztere (das Volk) auf díe blosse Aufforderung der Truppen 
hin: aus T. gewinnt man den Eindruck, dass es mit Gewalt aus- 
einandergetrieben wurde»; item p. 766. — Cfr. adn. 5. 


*) Ofa» x«vaAleufavar, quod an dici non possit dubitat Lezius 
p. 59 adn. 1, est locum occupare. Cf. quos Hardy profert locos, 
Demosth. contr. Mid. 178, Oca» «wàc xovaAeu[vorvos et de Cor. 28. 


5) Suetonium Lezius p. 59 sq. neglegit, cum hane pugnae 
descriptiunculam vulgarem vocat. 


290—838. Simillima sunt insignem — vidil et av- 
Ópoc — myeuovíog; neque inter se dissona sírieto — 
voce et ro xinua — &íqoc!. Hanc descriptionem et 
lumen illud ab alio auctore ad verbum transtulisse 
Tacitum piget opinari. Plutarchum autem, quod Gal- 
bae, non Pisoni, Sempronium succurrisse tradit, falli 
inter omnes fere constat?^. Eiusdem modi memoriae 
errore lapsus plagam Vinii in poplitem icti Sempronio 
imponit. lIlud vero de vite a centurione sublata 
(ro xinue x.t. À.) ipse, ut qui Romanorum eultum 
militarem vidisset, Plutarchus appinxit; item ovózv — 
Bon9«ov, qualia ut virtutis magister non raro addidit: 
vid. ad O. 17 v. 31 sqq. Omnino hunc locum e me- 
moria paulo liberius videtur exposuisse ?). 

P. G. c. 2T. 


1—9 Tov 0: P'&aABav omoxli- I 41 luxta Curtü lacum. ire- 
Ü£vvog vov qopsíov mepi tov Kovo-  pidatione ferentium | Galba, — pro- 
viov xaAovueror Acxxov ixxvÀt — teclus e sella ac provolutus est. 
cÜ£rva  veÜcQoxiouévor | &xvztov — (Cfr. paulo infra nam pectus tege- 
éridpouortec*). batur et I 35 sumpto thorace.) 


!) doudecOcu. «ov «vvoxocropog respondet verbis Taciti scelus 
exprobrans (contra Groagium p. 745 adn. 2); «o Eí(pos, ut fit apud 
Plutarchum, hoc loco est pugio (Germanorum »Dolch», non »Sch wert»); 
cfr. quae ad P. O. 17 v. 2 dicturus sum (contra Groagium p. 745). 


?) Firmissima Lezii et Fabiae argumenta repetere nolui, q. v.; 
cfr. etiam Woelfflin Comp. p. 37 sq. Unus dissentit Groag p. 144 
Sq., qui scriptores cognatione coniunctos more suo negat. Quodsi 
Plutarchus alium auctorem secutus esset, qui hae tantae similitudines 
oriturae fuerint, non intellego. -— Xiphilinus LXIV 6 Plutarchum 
videtur adhibuisse; cfr. Mommsen p. 306 adn. 2, Krauss p. 30 sq., 
Fabia p. 1660. 


3) Cfr. Praefatio. — De aetas — vidit Muenzer p. 32* adn. 1. 
*) Cfr. Suet. G. 20 lugulatus est ad lacum Curt. 
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KEixlremam eus vocem, ul cuique 
odium. aut admiratio fuil, varie pro- 
didere. Alit suppliciter interrogasse, 
quid mali meruisset, «et 7» paucos 
dies exsolvendo donativo depreca- 
lum: plures obtulisse ultro percus- 
soribus 4ugulum : agerent ac feri- 
rent, si «la «e» re publica videre- 
tur. Non 4nterfuit occidentium quid 
diceret. 

De percussore non satis constat: 
quidam Terentium | evocatum, al 
Laecanium ; crebrior fama tradidit 
Camurium  quiniae  decumae  le- 
gionis militem. énpresso gladio iu- 
gulum eius hausisse. Celeri erura 
brachiaque (nam pectus tegebatur) 
foede laniavere e. q. s. 

Cfr. I 44 Praefixa contis ca- 
pita | gestabantur | inter signa co- 
hortium. iuxta, aquilam. legionis. 


(Cfr. I 40  enperatorem suum 
inermem ci senem.) 


1) Cfr. S. l. l. Sunt. qui. tradant. ad primum tumultum pro- 
clamasse ewm. 'Qwuid agitis commilitones ? ego vesler sum et vos mei" 
donativum. eliam pollicitum. | Plures autem. prodiderunt obtulisse ultro 
tugulum et ut hoc agerent ac ferirent, quando ita videretur, hortatum. 

?) Cfr. S. l. 1. relictus 3ta. uti erat, donec gregarius miles a fru- 
mentatione rediens. abtecto. onere caput. ei amputavit; et quoniam ca- 
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17—20 To» 9 '"OGcwva, cüc 
xeqeÀge xopiucOc(oge, avaxpaysir 
Afyovow |.,,Ov0év iov. «ovvo, o 
ovotoocicou vy» lle(oovog uot 
xegaÀn» Osbori." — Mev OÀWyov Óé 
qjxs xowlouérmg' 

20—22 «oo6sg y&p byevysv 
0 veuvioxog xai xavuOwoy0sig vno 
Movoxov tiwoe G&meoqey mo0g «Q 
(epp tre Koctag. 


22—20 ^4atogatvevo OB xai 
Ind A 
Oví»iog OnoAoyov xowovg yeyo- 
, iod LEA! Md , 
yeve tno. 8t 0v. Dl'aàpo» cvvo- 
Tu M] E] , 1 
uociag* &Qoo y&o aoDvgoxsew noon 
U , 
vi» 'O89cvos your. 


E] A i] 4 , 
20--894 .4ÀÀL« yop xci tovtov 
4 Hl P] , 4 $ 
vy» xtgÀnv amxovtuovttg xot da- 
» 7 4 M », 
xo»og &X0utca» «009 v0» OOocv« 


— —À — —  ——À 


Cfr. I 43. missu Othonis  no- 
minatim 4n caedem. eus ardentis. 
I 44 Nullam caedem Otho  ona- 
iore laetitia. excepisse, mullum ca- 
pul tam 4nsatiabilibus oculis per- 
lustrasse. d?citur. 

I 43 (Sempronius Densus) 
quamquam vulnerato Pisoni effu- 
gium dedit. Piso àn aedem Vestae 
pervasit, ... cum | advenere missu 
Othonis  nominalim | in caedem 
evus ardentis Sulpicius Florus e 
Britannicis | cohortibus, nuper a 
Galba ciwate donatus, et. Statius 
Murcus speculator, a quibus pro- 
tractus Piso in foribus templi tru- 
cidatus «est». 

I 42 Titum inde Vintum 4nva- 
sere, de quo el «pso ambigitur, 
conswumpserilne vocem etus tnstans 
melus, an proclamaveril non. esse 
ab Othone mandatum wt occide- 
relur. Quod seu finxit formidine 
seu conscientiam convurationás con- 
fessus est, huc potius etus via 
famaque inclinat, ul. consctus sce- 
leris fuerdt, cuvus causa erat. Ante 
aedem dà Iul acus primo ictu 
in poplitem, mox ab lulio Caro 
legionario milite 4n. utrumque la- 
lus transverberatus. 

I 44 Praefiíxra contis cayata. ge- 
stabantur inler signa. cohortium 
iuxla aquilam legionis, certatim 


pillo arripere mon. poterat, in. gremium addidit, nox. nserto per os 


pollice ad. Othonem detulit. 


Ille lixis calonibusque donavit, qus hasta 


suffirum non sine ludibrio circum castra poriarunt e. q. s. 


Ócposac «ivovvtsc. fg O£ guow 
"Aoyioyoc* 

émv& y&9 vexoOr q&GOvtOW, OUS 

éu&pwoner c00iy, 

got qovgec $ouév: 
ovtogc T0te mOÀÀo: tov qvov uj 
cvvegowapueyor, xeipoc O& xoi Eu 
xaÜcauuccorceg PneÜeixuvvrtO xi 
Ócgeac qvovr fijÀóe Ouovceg cQ 
'O8cvi. — Eixoct yov» xoi éxatoy 
evoéOqcav vocsgov ix «àv qoap- 
uaíov, ove 0. OvivéLuog avatrcy- 
c«g Omortag Qméxcevey !). 

34—42 'H»s à& xai Mapiog 
Kélcog sig «jv mogeufoAjv. Koi 
T0ÀÀà» avvoUv xotyyopoUrtow, Oc! 
TOVe OtQocivrag ÉneiDe «m L'aide 
B "jüsi», xoi vov nÀgOove &noxvur- 
sve Boowcoc,'OO«v ovx igovAsco 
qofovuevoe 8? dvciléyew ovy ovtog 
égy «oo daoxceveiy evcóv* elvou 
yep OG Oti aoótegov &xxvO£GOnu 
v&o& vov &vüpos. "Exélsvot»v ovv 
Ocavtag qvÀeccar xoi magéíüoxe 
voig uito. muocevoutvoig. 
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oslentantibus eruenlas manus qui 
occiderant, qui inlerfuerant, qui 
vere qui falso ut pulchrum et 
memorabile facinus 4actabant. Plu- 
res quam centum viginti libellos 
praemium — exposcentium | ob. ali- 
quam  nolabilem lla die operam 
Vitellius postea. 4nvenit, omnesque 
conquiri et. interfici sussit. 


I 45 ruere cuncti 4n castra... 
Marium | Celsum, consulem desi- 
gnatum el Galbae usque tn extve- 
mas res anucum fidumque, «ad 
supplicium | expostulabant, 4ndus- 
(riae eius | innocentiaeque quasi 
malis artibus infensi. | Caedis el 
praedarum initium et optimo cui- 
que perniciem quaeri apparebat, 
sed. Othoni nondum auctoritas 4n- 
erat ad. prohibendum scelus: 1u- 
bere iam poterat. Iia simulatione 
irae  vinciri iussum el, maiores 
poenas daturum adfirmans prae- 
senti exitio subtraxit. 


Hoe eaput, per quod universum Plutarehus eum 
Tacito consentit atque ubi multae et magnae occurrunt 


similitudines, de Tacito haustum est. 


Excipitur unus 


de Fabullo locus (v. 9—17), haud scio an etiam v. 


1) Cfr. Suet. Vit. 10 Centum autem alque viginti, quorum - 
bellos Othoni datos invenerat exposcentium praemium ob. editam àn 
caede Galbae operam, conquiri et supplicio adfici àmperavil. 
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17—20. Extremo capite de Mario Celso parum dili- 
gens fuit Plutarchus. 

V. 1—9 geniti sunt ex Tacito, quocum multo 
magis quam cum Suetonio Plutarchus concinit !). 

9—1*"7. Haec aliunde?) Plutarchus assuit; quae 
cum narratione e Tacito orta ita non in unum ooa- 
luerunt, ut etiam nunc quasi sutura cernatur (iovrogov- 
OLV, oí Ó£). 

V. 17—20 utrum eidem fonti secundario, unde 
illud de Fabio Fabullo sumptum est, an Plutarcho ipsi 
narrationem Taciti exornanti ascribi oporteat, non facile 
diiudicatur ?). 

V. 20—22 e Tacito manaverunt, apud quem quod 
desideretur nihil habent. 

22—25. De Vinii interitu cum duplex prodita 
esset memoria, Plutarchus hie quoque (vid. adn. 1) ea 
praebet, quae eadem Tacitus putat veri similiora. 

V. 25— 34 ex Tacito fluxerunt, cuius cum certatim 
— $actabant et plures — iussit mire quam congruunt 
oUrUG — émeÜs(xvuvro et Óngeac 5rovv — onéxretvey, 
quae non sunt aeque similia apud Suetonium). In 


1) Etiam Suetonius hoc loco Tacitum videtur inspexisse; cfr. 
Groag p. 767 adn. 5 de Suetonii plures aulem prodiderunt. — 
Plutarchus qua est animi benevolentia e duobus de extrema Galbae 
voce testimoniis laudabile unum elegit: sic recte Peter p. 30 sq., 
Nissen p. 509 adn. 1, Fabia p. 31, Woelfflin Comp. p. 48; Taci- 
tum huie ipsum quoque notandum est plus tribuere fidei (plures). 


?) Et quidem ex auctore Suetonii; quamquam ne hoc quidem 
loco satis videtur diligens fuisse Plutarchus: cfr. Lezius p. 63 sq., 
Fabia p. 31 adn. 2, p. 132 adn. 2. Ratio nostra Fabiam p. 148 
non est quod offendat. — Cfr. etiam Tac. IV 42 (Muenzer p. 322). 

?) Lezius etiam dubitat, p. 64 sq. 

^) Plutarchus et Tacitus haec in eodem habent rerum con- 
textu; cfr. Woelfflin Comp. p. 39 sq., qui tamen non recte Plutar- 
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Laconis exitu Plutarchus qua est neglegentia erravit !); 
Archilochi versus pro consuetudine sua ipse protulit. 

34—42. Locum Taciteum Plutarchus non satis 
aecurate reddidit. Nam quod scriptores in obvia 
similitudine?) de causa tamen ab Othone interposita 
non nihil discrepant — Otho enim apud Tacitum si- 
mulatione irae Celsum maiores paenas daturum, apud 
Plutarehum amplius ex Celso quaerendum adfirmat --, 
difficilis ea ratio est ad explicandum, nisi Plutarchum 
minus diligenter fontem expressisse statuimus; quem 
fontem Tacitum fuisse e summa in ceteris convenientia 
intellegitur ?). 


chum Vitellii de vita negat scripsisse, vid. Praefationis initium. — 
Plutarchi vovegov et postea Taciti non minus quam «xaevcag et om- 
nes inter se cohaerent, quae apud Suetonium non reperiuntur. Plures 
quam et a Plutarcho et a Suetonio neglectis Fabiae p. 159 adn. ? 
vix erat instandum. 


!) Vid. Tac. I 46 Laco praefectus, tamquam in insulam sepo- 
nerelur, ab evocato, quem ad caedem eius Olho praemiserat, con- 
fossus. Recte Fabia p. 32: »P. est ici inexact, parce qu'il a trop 
voulu résumer». Cfr. Hardy ad hune locum; aliter Groag p. 7495. 

2) Ofr. vov mÀgOove &zoxtwvv&w focwvtog, ad supplicium ex- 
postulabant; qofovusvoe 08 avviéyew, sed. Othoni nondum auctoritas 
inerat ad. prohibendum . scelus; ovy ovvog &qiy t«yécg eatoxceveiv oor, 
praesenti exitio subtraxit; éx£)svoey cvv Qjonrvag qvAdvtuv, vinciri 
iussum. 

3) Cfr. Lezius p. 68. — Teig ucAwt« miovtvouévoig, licet ad- 
versetur Fabia, facundiae Plutarchi tribuo; nam talia Plutarchus 
addere consuevit, cfr. Praefatio. Quod Fabia p. 33 et 275 tam- 
quam graviorem rem adfert Plutarchum solum, quid criminis Vinio 
illatum sit, declarare, nihil attinet; cfr. Tac. I 31 v. 4 et Lezius 
p. 07. Quae vero sint morte ma?ores poenae, docet Suet. Cal. 30 
(ata feri ut se mori sentiat), Tib. 61 extr.; cfr. etiam Orellius. 
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P. G. c. 28. 
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I 47 vocat senatum praetor ur- 
banus. I1 45 Alium crederes se- 
natum, alium populum. 

I 47 adceurrunt paires: decer- 
nitur Othoni iribunicia potestas 
ei. nomen Augusti el omnes prin- 
cipum honores. 

I 47 cruento adhue foro per 
siragem 1acentium. | 


I 4* Pisonem Veran:a uxor ac 
frater | Scribonianus, Titum  Vi- 
nium  Crispina filia composuert, 
quaesitis  redemptisque | capitibus, 
quae venalia anlerfectores servaw- 
rant. 

I 49 Galbae corpus d«w meg- 
lectum et licentia. tenebrarum yl- 
rimis ludibrüs vexatum — dispen- 
salor Argwus e primoribus servis 
humili sepultura 4n privatis es 
hortis contexit. Caput per lixas 
calonesque confirum laceratumque 
ante Patrob tumulum (libertus 
is Neronis punitus a. Galba fue- 
rat) postera demum die repertum 
el eremato am corpori admixtum 
est. Cfv. I 47 Otho . . . concedi 
corpora. sepulturae eremarique per- 
qnisit. 


!) De xo! OviveAliov a me deleto cfr. Hardy. 


2) Cfr. Suet. G. 20 Ab «s Patrobá Neromiani liberius centum 
aureis redemptum | eo. loco, ubi $ussu Galbae animadversum $n pa- 


ironum  swum — fuerat, abiecit. 


Sero landem dispensator Argivus el 


hoc et ceterum truncum 4n privatis eius hortis Aurelia via. sepultu- 


vae dedit. 
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1—0. Haec propter magnas similitudines !), quae 
facile evitari potuerunt, a "Tacito profecta sint ne- 
cesse esí. 

6—16. Congruunt, sed communem fontem hoc 
loco adhibitum esse e maiore Plutarchi rerum copia ?) et 
e comparatione Suetonii efficitur?). Quod Tacitus faci- 
nus Helvidii plane neglegit, inde Lezius quidem p. 71 
eoncludit diversos fuisse fontes; sed illud cur omittere 
non licuerit Tacito, equidem non queo intellegere *). 
Praeterea Ofho permisit I 47 eodem spectat ac Plu- 
tarchi coU 'OSwvoc énivoévavroc. 

Rursus illud confirmatur, Tacitum, ubi fontem com- 
munem subesse certum est, sua scribendi ratione usum 
nimias effugisse similitudines. 


P. G. c. 29. 


Hoe Plutarchum capite, ut quasi funebrem Gal- 
bae laudationem redderet, cum indulgeret eloquentiae 
magis quam rebus, eonsentaneum est longius solito a 
verbis fontium aberrasse. Frustra igitur et Lezius p. 71 
Sqq. horum omnium originem a Tacito et Fabia p. 
95 sq. ab auctore communi repetere conantur, neque 


1) Cfr. duplex «AAo: P., duplex aiówm T.; deinde uterque in 
foro iacentes Othoni principi opponit. — Ctr. Fabia p. 34. 

2) Bg Oooyuor, Oej9:io«, fOoorcavro, Xecoopior, Igíoxoc ' E- 
péowoe aveileco. 

3) Ofr. £ogrypay P. cum. abiecit S. — Quod Suetonius caput 
Galbae centum aureis redemptum, donatum Plutarchus tradit, illum 
in hoc peccasse crediderim falsoque pretium pro capite Vinii solu- 
tum ad Galbae rettulisse. Neque enim libertos Neronianorum post 
dorationes exactas adeo pecunia abundasse probabile est. 


53) Auctoris communis erratum a Tacito correctum esse Fabiae 
p. 35 aut Groagio p. 146 non assentior. Melius Hardy ad hunc locum. 
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iniuria Groag p. 746 Fabiae adversatur similitudines 
aucupanti. Quamquam non est negandum quaedam 
apud Plutarchum reperiri, quae a Tacito prognata 
esse videantur. 


l Towvze v& xaxa zov F'aMar, I 49 Hunc ezitum habuit Ser- 
vius Galba. 


Cfr. Woelfflin Comp. p. 15: »Die Parallele 
wáre an sich unwichtig, wenn nicht die beiden Sátze 
genau an der nàámliechen Stelle stünden». Haud 
aliter initio O. 16 roi«Uvt« OiAeyOeic respondet apud 
Tacitum 4alia locutus. 


1—4 4»üpu juve yev&i ute I 49 Vetus in familia mob- 
mÀovti moÀAor cGmoLsqOrsrce Po- — litas, magnae opes. 
M&icov, onov O8 mÀoviQ xal yévet 
mTpotevoarte crt» TOY ua 
Qvtov, 


Neque horum concentus admirationem haberet, nisi 
in eodem plane orationis essent contextu. 


4—5  aévte. «vtoxpatopov qy£- I49 quinque principes pro- 
Horus $uguoousca uet vue x«i — spera. fortuna emensus. 
dlo£,s. 


Haec Plutarchi verba 'Taciteis cognata esse per- 
spieuum est. Neque enim omnes historici, quot quis- 
que principibus superstes fuerit, sua sponte computare 
assueverunt; quod non satis consideravit Groag p. 746 
adn. 4. Quae res quo certior sit, animadvertendum 
est illis uere rue xoi Ooinc respondere prospera 
fortuna !). 


!) Cfr. Woelfflin Comp. p. 15 sq.: Cornelius, Quomodo Ta- 
citus, historiarum  seriptor. in hominum memoria versatus sit, 


P. O. c. l1. 


1—2 'O 8à veox&poc cvroxga- 
vop «p Tuépk c«oosÀtío» sic XO 
Kaosuvoxtov £üvos* 

2—10 xoi xsAevomg Maguwov 
Kéco» &yOn»«t ngog avcov nona- 
cavo xoi OuAéy0m quiavOpormos, 
x«i mapsxolsce vie acivíxg &miLa- 
O0£cOoet uGÀAov $ 9c aqéosoc 
pongovevsty. Tov 02 KéAcov ugjc 
&y&yvog Gmoxguopugvov unge  avot- 
cOqvoc, XÀÀC quoartog «vt0 TOU 
vgozov Oi)0voi có CyxAjpo miGtip, 
yxexAqoOat yap ovt L'aABo BíBouov 
ínvtó» mapéoysv, Q you ovüspuiav 
celAe», vyacOncav oi coaporceg 
&gocéQoy xoi TO OtQaTiotixOY 
éxqjrecev. 

10—11 'E» 88 cvyxigto 202 
Oguotuxo xoi quAxvOQona Ow. 
18sís, | 

11—14 o» uà» avo; vnateveuw 
100vo» zusAAs, vovtov u£gog Éveuuev 
Oveoywip "Povqo, voiz 0à axoOc- 
Oeyuévote vxo Négovog 5 Dolo 
mRO0tw PjvQoyoe vag vnocelag. 

14—-16 Tepocvroe 02 cove xo 
gAxíav mponxovcog rz Qoia» ix0- 
0H168. 


P —ÀMÓ M  — A — — —Á 
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I 71 £n Capitolium. 


I *1 Marium Celsum . . . ac- 
ciri 4n. Capilolium $4ubet; clemen- 
&ae titulus e viro claro et. parti- 
bus inviso petebatur. Celsus con- 
stanter servatae erga Galbam fidei 
erimen confessus, exemplum ultro 
vmputavil. Nec. Otho quasi igno- 
scerel, sed ne hostem metueret, con- 
ciliationes | adhibens, statim inter 
intimos amicos habwit . .. Laeta 
primoribus  cwiatis, celebrata 4n 
vulgus Celsi salus ne militibus 
quidem ingrata fuit, eandem virtu- 
lem ad mirantibus, cui irascebantur. 


I ** Consul cum Titiano fra- 
ire in. kalendas Martias tpse; pro- 
zimos menses Verginio destinat . . . 
Ceteri consulatus ex destinatione 
Neronis aut Galbae mansere . . . 

Sed Otho pontificatus augura- 
iusque honoratis am senibus cu- 
mulum dignitatis addidit, aut re- 
cens ab exsilio reversos nobiles 
adulescentulos avitis ac paternis 
sacerdots 4n. solacium recolit. 


diss. Marp. a. 1888, p. 3: »Hi loci inter se comparati Plutarchum 
Tacito auctore usum esse luculenter nos docent, quoniam locum, 
quem hic non e fontibus, sed ex sua ipsius reputatione hausit, 
apud illum fere ad verbum exsceriptum invenimus» e. q. $8. 
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16—18 Toi; 938 £u "Néotoros 
qv;ovoi xai xuttàDovoir £i L'aAga 
Gv7xÀntuxoig ct» daibxir 00 
uj aeugeuésa vGF xtruttor éxa- 
Gtcr PievpiOxeT. 

18—21 'O8zr oi apdto( xai 
AQUTIOTOL CEQQIXOTES cL00TEQOT, Gs; 
ovx a&rügog, &2À« ciros 7 Ioirjs 5 
a«A«urciov Ociporo; «&qrao 0is 
a0U7HGGt». ÉUWIETTOXOTO,, 


I 99 Pridie idus Martias com- 
mendata  paíiribus re publica reli- 
quias .Neronianarum — sectionum 
nondum in fiscum conversas revo- 
catis ab exsilio concessit. 

I 90 Tum duos omnium mor- 
lalium  inpudicilia ignavia luxuria 
deterrimos velut ad perdendum $m- 
perium | fataliter elecios mon sena- 
ius modo eli eques . . . maerere. 


Cfr. I 71 laeta primoribus cii 
latis . . . Celsi salus. 


Co , - 
21—22 gorge é7£rorto «ais 
, M M € , e 
$Àa(0& c90g Tl» r7&tHOr(u» G03t0 
Óuuediooas. 


V. 1—2 alterius fontis prius a Plutarcho perlecti 
erediderim esse vestigium. Nam quod recentem a 
eaede Othonem in Capitolium vectum seribit "Tacitus 
I 47, quin illum cum eodem die tum postero in Ca- 
pitolio immolasse aecipiamus, nihil impedit. Neque 
enim Tacito fidem abrogare velim cum Fabia p. 36!) 
et confirmat Plutarchi narrationem Suetonius O. 7 
postridie quoque in augurando e. q. s., falso ut Lezius p. 
74 ipsi eam addicere videatur") Ac ne Tacitus quidem 
eruento illo die confecto quiequam prius Othonem fe 
cisse tradit quam Celsum in Capitolium advocasset; 
itaque Plutarcho hoec ad primum imperii integrum diem 
referenti non repugnat?). Sic ec ro Kaeniwtotov tan- 


1) Cfr. Groag p. 7465. 


?) Testem non satis locupletem mitto Xiphilinum, qui iam 
caedis die sacrificantem facit Othonem (LXIV 7). 

3) Quamquam Tacitus ut solet diem non ascripsit. — Ervrasse 
auctorem Plutarchi Groag p. 748 sq. mihi non persuasit. — Lezius 
p. 76 adn. 1 cum Kraussio alium fontem statuente nollem esset 
digladiatus. 
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tummodo eum I 71 inm Capitolium, non eum I 47, 
comparandum est. 

V. 2—10 ex uno Tacito pendent; nimis enim si- 
miles sunt!) Fac adhibitum fontem communem; se- 
quetur ut ne fidei erimen quidem illud ab ipso Tacito 
inventum sit; quod minime veri simile est (cfr. I 59 
damnaítos fidei crimine)") Quid autem obstat, quo 
minus haec e Tacito fluxisse existimes? Nam quod 
probabilius id videtur, quod narrat Plutarchus, priorem 
Othonem, deinde Celsum locutum esse ?), facillime hunc 
ordinem ab ipso restitui potuisse apertum est; qui 
autem uberiorem esse Plutarchi narrationem oppo- 
nunt^, qui mos a veteribus in orationibus reddendis 
sit servatus, non meminerunt ?). 

10—11. Haec ad orationem pridie in senatu ab 
Othone habitam referri non possunt, quam non longam 
fuisse cognoscitur ex Suet. O. 7 positaque brevi ra- 
tione ?). Itaque quem ad modum toto principatu Otho 


1) Cfr. xeAevoag Magiov. KéAco» aO vot pog avtov (audi eig «o 
Kazuiojiov), Marium Celsum acciri in. Capitolium. iubet; iyxexAgoOc4 
— aapg£oye», fidei crimen; &À1a — míovw, ultro imputavit; 1yacOncav, 
laela primoribus civitatis et. admirantibus. Extrema de militibus 
concinunt. — Quae uterque Othonem loquentem facit, quia textus 
qui dicitur Taciti corruptus est, non possunt comparari. 


?) Hane sententiam vel Fabiae p. 308 sq. persuasum est 
ipsius esse Taciti. 

3) Quo argumento Fabia p. 37 usus est. 

*) Cfr. Hardy ad hunc locum. — Celsi laudes ut omitteret Plu- 
tarchus, casu accidit; cfr. ad O. 9 v. 29 (contra Fabiam p. 111 sq.). 

5) De g zy&ow ovOsuía» oque», vid. ad O. 17 v. 31 sqq. 
Temporis significationem solam e fonte communi fluxisse credibile 
est, cfr. Fabia p. 37 et supra ad v. 1—2. 

?) Fugit id Groagium p. 718 sq., qui hoc loco probabilia om- 
nino non proposuit. Cír. ad O. 3 v. 2 sq. 
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apud patres se gesserit, his Plutarchus significat. Quae 
eum e rerum condicione fingere tum de alio auctore 
inserere potuit. 

V. 11 18, ubi nullum fere verbum reperitur, cui 
quod respondeat non exstet apud Tacitum ), ex hoc 
fluxerunt. Atque in primis est notabilis similitudo 
secundi enuntiati (v. 14—16), ubi Plutarchus 7] parti- 
cula disiunctionis indice rovg xar« Óofav nmQornxovrac 
significat esse mobiles adulescentulos?); vj respondet 
Taciteo aut. Itaque, si haec fonti communi assignamus, 
concedere cogimur Tacitum acta senatus non adisse, 
sed de iis, quae in senatu agebantur, priorem.aliquem 
auetorem ad verbum exseripsisse. Quod ferri non 
potest; cfr. Praefatio. 

18-—21. Tacitum Plutarchus imitatus est (cfr. 
&ll« — emumencoxoroc eum velut — electos). 

21—22. Ob haec non opus erat fontem aliquem 
inspicere; notandum tamen est iis Taciti verbis, quae 
ascripsi, subnecti ea, quae respondent initio proximi 
apud Plutarchum capitis. 


1) De ovyxàgvixois cfr. Fabia p. 38: »P. a pu ajouter ce mot 
de lui-méme». Equidem ex nobiles I 77 ortum puto. — De dispo- 
sitione Plutarchi fusius egerunt Nissen, Groag p. 722 sq., alii; sed 
satis est Fabiae verba adferre, hominis communi fonti addicti: »qu'ici 
T. a respecté l'ordre chronologique de la source et que P. a fait un 
groupement systématique. On ne peut done tirer de cet endroit 
ancun argument en faveur de la communauté de source: le récit 
de P. pourrait ótre dérivé du récit de T». — Plutarchus in men- 
tionem incidit reliquiarum, quae ab exsilio revocatis concessae sunt, 
cum de exsulibus sacerdotia adeptis agit. 

?, Quod nondum animadversum est. Labitur igitur Groag p. 
7119: »die Auszeichnung junger Adeliger . . . erwühnt dieser (P.) 
nicht, obwohl ihn gewiss nichts veranlassen konnte, sie absichtlich 
zu übergehen» e. q. s. 


P. O. c. 2. 


€ ^ e , , 
1—3 Opuov 8e Pouaeiovg na- 
3$* » o 5,^o* 
vtX&g oUtÜ0e» svgoavev ovtog Ov: 
bl 3 t* e A « 
Q)xe(0G0X0 Tp0g CvtO» Og tU mt! 
T'ysAAivos. 
D » 
3—18 'ElQ0s uv yao Qj: 
, ? a" t , ^ 
xoÀebouerog cvtQ «Q9 qogQo tuse 
, a € 3 , 
xoÀcosoc, 9g» oc yo&og aartet re 
, € ,, , 
Aoc. 9 0465, xai 7001 HO 
, , , , A 
Q»5xé0tOiG GOOTOGg, XUtOg t€ tüg 
3 M , , 
&»ocíovg xoci «gpncove £v yvvouli 
* » , 
qtoQ»oug xot OxaDcQtou $xvAu- 
, 7 » , 
Ógctig, -Xig &tL ctpocéonotog Óvo- 
OavaroUrtog ovtoUv v0 QxoAaccor 
écibpatcvopevor, &oyotyr tuper 
émotovvto xo! moAÀov» &ürco xu ('a- 
[4 ^ , 
yGtov oi Gogpovovrteg. Hio, 02 
U 4 o |] [4 e ^. 
vove moÀÀove Ouoc tO» 70v 000v 
UJ ' 1 , 
peto  vOoOOVTOUVS Xi COL0vTOUS ÓU 
3 M] , . ^v 3 
&vtor ovy opQrtac. "Exeuwer ovv 
* ? » * € y n , M A &* 
&m «vto» 0 Otfov tig tovg aeor 2t- 
, ? , — 4 Ld 
v0E00&» Qygove" &xei yOp Ourcato 
etÀoiov cteooguovscor, os qevSopnee 
3 p , 
rog c&movégo. Koi vOv yE c&N- 
qOü?rva yovoip aoAÀg mettheur ze- 
? An Y 
geionos maosivou" um metcOevci O6 
- Ml » T 
Oopoc u&v &Ócxsv ovOtv ivtov, fOe- 
, M Lf - eo bl , 
5059 0s vnxoutvoi £og cr «z0- 
3 7 " D] 
Svprtos «0 yéretor xat Aefor 
5 * i] e 
«VXOg &avtO» PAetuotounOer. 
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I 72 Par inde exsultatio dispari- 
bus causis consecuta inpetrato Ti- 
gellini exitio . , . 


populus . . . seditiosis vocibus 
sirepere, donec Tigellinus | accepto 
apud  Simuessanas aquas supre- 
mae mecessitatis nuntio inler stu- 
pra  concubinavwm et. oscula et 
deformes moras sectis novacula 
faucibus infamem vilam foedavit 
eliam exitu sero et ànhonesto. 


Omne caput ex fonte communi haustum est ex- 
cepto initio, in quo alias quoque Plutarehum ad Ta- 
citum se applicantem offendimus); neque enim eadem 


!) Vid. ad init. P. G. c. 29; Fabia p. 39 adn. 2. 
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transitione Tacitum uti ac fontem eius cogitandum est. 
Quae ratio nihil habet contorti. Et argumenta qui- 
dem, eum ea, quibus non ex diverso fonte, tum ea, 
quibus non a Tacito haec sumpsisse Plutarchus de- 
monstratur, manifesta sunt!) Ille eundem in breve 
coegit fontem, quem hic addita de moribus declama- 
tione fidelius expressit. 
Cfr. P. G. c. 17 et Fabia p. 279. 


P.O.c. 3. LI. 


* - ij N 

1—2 Ovto óàà vo Onuo cv 
, € ' A 
Oxeuotatgy njOovrgy «a000vs 


* 
2—8 o Kaiouo «vcog iO(ag I 47 adnilentibus cunctis abo- 


» , 3 y E 
&yÜpag ovOÓer! cozapuz«v Eurrot- 
X0 AIOE, 


3--11 «oig 0B «oÀlois yaoilo- 
pevos ovx égevye tO mooov &v 
volg Os&cvpote IVégoov monoayopsv- 
&GÜc* xat tipo eixovags INéoovos 
tlg Tovugavés  mooÜsuévov — ovx 
ixcvae. Kàovgiog Óà Povqos tic 
dioe» quot xojucOzvan — OixAc- 


lere convicia ac probra, quae pro- 
nmuscue 3acta haesisse animo eius 
nemo sensil ; omisissel offensas an 
distulisset, brevitate imperii 4n 
incerto fuit. 

I 78 creditus est etiam de cele- 
branda Neronis memoria  agita- 
visse spe vulgum | adliciendi. — El 
fuere qui imagines Neronis  pro- 
ponerent: atque etiam. Othoni qui- 
busdam diebus populus et miles, 
ilamquam nobilitatem ac. decus ad- 


pata, ois Éxuéumovot vove ypMpe — siruerent, Neroni Othoni adcla- 


caput congruentia cernatur, deside- 
rantur tamen apud Tacitum ea, quae Plutarchus praebet de morbo 
Tigellini; de navibus ad ancoras stantibus, de consilio nuntios pe- 
eunia corrumpendi, de causa a Tigellino illata; quae partim cum 
ceteris artius quam ut aliunde interposita sint cohaerent, partim 
apud Tacitum brevius significata sunt. — (Clasonio p. 44 mAoior 
x. t. À. ex Sinuessanis aquis parum perspectis fluxisse somnianti 
miror assentiri Lezium p. 80 adn. 1, qui tamen etiam communem 


fontem statuit. 


1) Cum summa per totum 
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pexjgopovg, vo tov /Vegovog Oe- mavit. lpse in suspenso tenti, 
v0» Orouc moocyeyouuuévor porro, — velandi metu vel adgnoscendi pt- 
vo vov "O&wvog. Ov uv xÀÀa dore. 

tOUg GQOXOvs xc xgatiotorg «i- 

cOouevog exi voveo Ovayepourorcag 

&x«v cao! ). 


II. 

11—16 Towverj»v 8» t5e mye- I 80 Parvo interim initio, unde 

uovíag xovoocoacw avtQ A«uja. nihil timebatur, orta, seditio prope 
yovorje oi jucOoqogot yoÀexow map- — urbi excidio fuit. 
&iyov é«vtovg, wcmiOTei» cOpaxe- 
Asvopsrot xoi qvàiecvvecOot — xol 
XxoÀovew tovc QEiLoyove, eT QÀm- 
Oo qofovuevo: Oi svvowxwr, tite 
TQO0qC60tL YQOQiEvot tGUtQ XOU TG» 
pater». x«t moAeuonotiv ?). 

16—19 Kpoionivo» 0à néjwar- Seplumam | decumam cohortem 
Og (UtOV c1» értoxoiDexGtgy oxti- €x colonia Ostiensi in urbem ac- 
qa» 'f2ovíag &maSovta, xaüxtívov —cirí Otho iusserat; armandae eius 
»vxvóg Ért ovoxevalouévov x«i và — cura Vario Crispino tribuno e 
OnÀA& vcie Gic &urtOfrrcog?),  praetorianis data. Is quo magis 

vacuus qwielis casiris qussa exse- 
queretur, vehicula cohortis 4nci- 


1) Cfr. Suet. O. 7 ab infima plebe appellatus .Nero, nullum 
indicium. recusantis dedit, àmmo, ut quidam tradiderunt, etiam diplo- 
matibus primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum praesides 
Neronis cognomen adiecit. | Cerle et. àmagines. staluasque eius repont 
passus es( e. q. s.; Xiph. LXIV 8, 2. — Ofr. etiam Tac. II 65, de 
quo haud absurde Groag, Paul. Wiss. IV p. 122: »vielleicht ent- 
háült P. O. 3 seine [des Cl. R.| Rechtfertigung». 


?) Cfr. Suet. O. 8 Verum haud dubio bello . . . animum fidem- 
que erga se praetorianorum paene 4nlernecione amplissimi ordinis 
exper(us esl. 


3) Cfr. Suet. O. 8 Placuerat per classiarios arma transferrt 
remiltique navibus; ea cum 4n casiris sub noctem promerentur, 
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19—23 oi 9oacvtatoi navcte 
iBoov» ovOiv vyiég vov Kpouwnivor 
gxtw Ouxvoovuevov, aÀAG vy» oVj- 
xÀjto» &mty&(ptiv Qty HOOt. vEOXCE- 
gotg xai «& oxÀa xavo Koicapos, 
ov Ka«icapi tapaxoputteaOot. — Tov 
Óà Aoyov moÀAov mucourrov xoi 
gt&ootvvorcog !) 


283—390 oi uiv énsÀaufavorco 
vO» Ouo5o», oi 0$ tovg f»cta- 
pévove éxatorvapoyag Óvo xoi vOv 
Keionivovy avtov amüxvewoy, ma- 
veg 08 ÜtxcxevacGuevot xoi ctaoa- 
xaAécaurceg GÀAglovg Koicapt Boy- 
Oei» qA«vvor eie «qv Pour! xot 
«vÜÓousvou «a9  acvcQ  Ommveiv 
oyüonjxorro cvyxAqtxov; égéporco 
xgo0e va (l«ciAtta, vor xaigor evo 
Àéyovceg i» vcavtQ mGrtug QrtÀtiv 
vove Kaícapog moAtutove ?). 

30—31 'H uà» ovr a0À-g og 
evtíxa  Oukgnoyuoouevy  Oogvilor 
&lye «olv», 

31—35 £v» 0& «coi; ÜaoiAeloig 
joa» OQupoua! 


^ 


pienie nocle onerari aperio arma- 
mentario iubet. 

Tempus 4n suspicionem, causa 
(n crimen, adfeclatio quietis in 
tumultum | evaluit, et visa 4nler 
lemulentos arma, cupidinem sui 
movere. — Fremit miles et tribunos 
centurionesque proditionis argwit, 
ilamquam | familiae senalorum ad 
perniciem Othonis | armarentur, 
pars gnari ei vino graves, pes- 
simus quisque 4n occasionem prae- 
darum, vulgus, ut mos est, cuius- 
cumque motus novi cupidum ; el 
obsequia meliorum | mox abstu- 
lerat. 

Resistenlem. sedition?. iribunum 
el severissimos centurionwm — ob- 
truncant ; rapia arma, mudati gla- 
dii; 4nsidenies equis urbem ac 
Palatium petunt. I 81 Erat Othoni 
celebre convivium | primoribus fe- 
munis virisque. 


Cfr. I 82 Postera die velut 
capta urbe clausae domus e. q. 8. 


I 81 qwi trepidi e. q. s. 


1) (S. l. L) énsidias quidam suspicati tumullum | excitaverunt ; 


?) (S. 1. 1) ae repente; omnes nullo certo duce in. Palatium cu- 
currerunt caedem senatus flagitantes, repulsisque tribunorum qui in- 
Aiübere templtabant, non nullis et. occisis, 


xci vov OOwva Or xeccAap- 
Bavev  vmogíe.  dPogovusvog yp 
vnép tQ» drüpor cvtOg c5» qof- 
QOs &xe(vows. xGi moOg avtO» üvmo- 
vüpu£vovo &op« vaig OwtGi Qvav- 
Üovg xot ct&pideci, 

35 —36 évíovg xai pete yvvot- 
xor zxorcag Pmi «0 Otinvor. 

36 —59 "4ua 08 rovs énapyove 
&ax£0vtÀÀe COlg etoctioteug Ox E- 
yecOo xoi apavvew xeAevaag, Gua 
Óà vov; xexÀguévovs &rÓpag &va- 
otQO«s x«Ü éPcripas Ovgag &quke" 

39—42 xai pmxgóv / ipOnoav 
vxexgvyovrteg Ora cv uuOogqopov 
cÉovu£ror sig vov dr»üpQva xai 
tvrÜarouévov, v ysyovact oi Kat- 
cegos aoAéutot! ). 


* , y 
42—-44 To«s uiv ovr 0op00; 
3.— € , A , 
«70 vns xÀume noÀAe copiyoonoosg 
Al bl Ml * , ' 
x«t Oei ete xot unós Ónxovo qewa- 
pevos uoÀw axéneuwer avtovg" ?) 


d ) € 
44—41 «pj 0 vossgaía Óopgoa- 
eo » 
Mérog (aGvtu4g xav c0pc yiloug 
A 4 4 , 
xot Otaxoototg xot cercpxorca Ooa- 
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modo formidine detegi, simul 
Othonis vultum | intueri; | utque 
event. inclinatis ad. suspicionem 
mentibus, cum timeret Otho, (ime- 
batur. Sed haud secus discrimine 
senatus quam. suo territus 

(I 81 celebre convivium primo- 
ribus feminis virisque.) 

el. praefectos praetori ad. miti- 
gandas mililum iras statim mi- 
serat et. abire. propere omnes e 
convitio. tussil. 


Tum vero passim magistratus 
. .. S8enes feminaeque per lene- 
bras .. . éncerías latebras  peti- 
vere. 1 82 Militum impetus ne 
foribus quidem Palati coércitus, 
quo minus convivium nrumpe- 
rent, ostendi sibi Othonem expo- 
stulantes . . . Undique arma et 
münae .. . in senatum wner- 
sum ... e€lquia neminem unum 
destinare rae poterant, licentiam. 
in omnes poscentibus, 

donec Otho contra decus $m- 
perii loro $nsislens precibus et la- 
erimis aegre cohibwi, redierunt- 
que $n castra inviti neque inno- 
centes. 

Postera die . . . Finis sermonis 
(a praefectis habiti) ?» eo, wt 
quina milia nummum singulis 


1) (S. l. L.) sie ut. erant. eruenti, ubinam imperator. esset. re- 
quirentes, perruperunt in. triclinium usque, 


2) (S. 1. 1l.) nec nisi viso destiterunt. 
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P eoi b , 
jucic &icjiÜsv sig v0 GvQacromt- 
Qo», 

A nd [4 

47—51 xai 10 uev nYg6og ény- 

€ M] 3 * », 
»&G89, Og sgtQ0c &VtOY tUvOvY xai 

, 34?» , 3 
zoo0vuov, OoÀwyove ÓO& «weg ovx 


35 2 - , d T ; 
em aye0qQ quoeg vnoixovgti» Óut- 


, , t" U , 
BaÀÀorvtag «vcov «yw uecQu0ts to 
D 1 , , 
xat tnv $xetvov tvotaOeuxy 


fiov Gvrayavaxvty xc! GUvyxO- 
Ae Ceu. 


51—53 'Emnwewovrcov 0? xas- 
vOv x&i x&Aevortows vo uóvovc 
too, oig ovüsic user ayOe- 
GÜot xoAacOsiou, anyÀcyn. 


I. V. 


ds 


nulitibus mumerarentur : tum Otho 
ingredi castra ausus. 

Cfr. oratio, quae est apud Ta- 
citum I 83 sq. Sic incipit: ne- 
que ul adfectus veslros àn amorem 
mei accenderem, commilitones, ne- 
que ui animum ad virtutem co- 
horlarer — (utraque enim — egregie 
supersunt), sed ven posiulaturus 
a vobis iemperamenium — vestrae 
fortitudinis et. erga "me modum 
cariiatis. Cfr. I 84. Paucorum 
culpa fuit; Y 83 Unus alterve per- 
ditus ac temulentus (neque | enim 
plures. consternatione proxima tn- 
sanisse crediderim ). 

Cfr. I 82. miles . . . auctores 
seditionis ad | supplicium — ultro 
postulabat. 

I 85 Et oratio . . . et severi- 
latis 1nodus (neque enim 4n. pla- 
res quam $n duos amimadverti 
vusserat) gvale accepta. Cfr. I 84 
duorum pocna erit et I 83. Unus 
allerve perditus ac. temulentus. 


11. 


1—2. Sie quae supra exposuit Plutarchus com- 


plectitur. 


V. 2—38 e Tacito duetos crediderim. 


4?emo in vicem 


Ovósv( et 


respondent, item /óíac éy9'oac et of- 


fensas. Quod Plutarchus hoec loco Othoni benevolentior 
videtur quam Tacitus, non refert !). 


1) Cfr. Woelfflin Comp. p. 48 sq. Gerstenecker p. 42; Fa- 


bia p. 297. 


Hoc Plutarchi fugit Groagium p. 718 sq.; contra Cla- 


son p. 9 et Lezius p. 80 locum Taciti non vident. 
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9—11. In iis, quae apud Tacitum sunt, huie 
similior est Plutarchus quam Suetonio!). Atqui, quod 
cum Suetonius tum Plutarchus loeum Cluvii Rufi 
adferunt, cui nihil respondet in Historiis, inde neces- 
sario concludendum est diplomata illa e communi flu- 
xisse fonte, in quo auctor laudatus erat Cluvius Rufus ?). 
Nullo enim modo fortuitus potest esse hie Suetonii 
et Plutarchi concentus. Quae cum ita sint, hic ean- 
dem adducor ut existimem intercedere rationem atque 
exempli causa P. G. 24, ubi éwJev v. 11 e fonte prius 
perleeto in verba de Tacito translata unum irrepsit. 
Itaque Plutarchus, cum Tacito duce uteretur, ex auc- 
tore quem ante evolverat, praeter illud C]uvii Rufi 
(KALovfog— O£S«wvoc) nihil videtur retinuisse. Neque 
inscite Woelfflin Comp. p. 43 docuit a Plutarcho testi- 
monium Cluvii iis, quae e Tacito excerpsisset, Ó£ par- 
ficula posita oppositum esse. 


1) Cfr. voig 08 moÀAoig yeoitouevog P., spe vulgum adliciendi T.; 
ab infima plebe S.; hos Plutarchi et Taciti locos geminos esse 
Groag p. 749 adn. 7 iniuria negat. Deinde «o agocor P., quibus- 
dam. diebus T. — Ko «wow &ixovag INépowvog eig «ovugavég mooteutcvow 
P., et fuere qui ?magines Neronis proponerent 'T.; «magnes. slatuas- 
que eius reponi S. 

?) Clason, Tac. u. Suet. p. 103 et Nissen p. 507 sq. primi 
hine eontrarium viderunt effici eius, quod voluerunt Peter a. 1865 
et Mommsen, Plutarchum e Cluvio ipso pendere contendentes. Nis- 
senio assentiuntur Hardy p. xlix sq., Fabia p. 173 sq. Peter ipse 
a. 1897, Groag in Paul. Wiss. IV p. 123; nec dissidet Lezius p. 
181. — Beckurts p. 67, quo modo res iudieanda esset, non intel- 
lexit. Woelffli Comp. p. 43 sq. Suetonium cum Plutarcho con- 
gruere neglegit. — Alia fontis communis indicia hoc loco vix repe- 
riuntur; nam £y» «oig Qeec9oic,. quod mihi ex adclamavit Taciti duc- 
tum videtur, etiam Fabia p. 40 adn. 1 ab ipso Plutarcho addi po- 
tuisse iudicat: idem extrema Plutarchi, o? wgj»— xevoeto, in du- 
bium devocat. 


II. V. 11—53. 


De seditione praetorianorum quae a Plutarcho 
traduntur de Tacito manasse gravissima sunt argumenta. 
Àe primum nunc inter omnes constat errasse Plutar- 
chum, quod Ostiae tumultum exortum fecit!). Hoc 
cum ita sit, maxime notabile est Tacitum v. 16 sqq. 
iis uti verbis, quibus facile idem quod dicit Plutar- 
chus significari eredas. Quin sie ea interpretati sunt 
multi recentiorum, ut Orellius ) et Mommsen?). Iam 
vero prorsus incredibile est adeo inter se consen- 
sisse narrationes "Taciti et fontis communis, in eun- 
dem errorem ut legentes raperent!) Itaque certissi- 
mum hoc indicium est praecipuum Plutarchi ducem 
fuisse Tacitum. 

Neque parvi est momenti, quod ei contioni, quam 
Tacitus Othonem habentem inducit, plane respondent 
quae dicit Otho apud Plutarchum ?). Nam orationes 
saltem Taciti totas ex ipsius ingenio profectas esse 
quis nescit? | 

Denique unieus ille consensus, qui a primo usque 
ad extremum pertinet, haee Tacito auctori vindieanda 


1) Cfr. Fabia p. 41 adn. 1. 
?) In editionis suae adnotationibus. Recte Meiser. 


3) Vid. Die rómischen Gardetruppen, Hermes XVI p. 645: 
»Der Verlauf der Erzáhlung zeigt. dass das armamentarium der 
Cohorte in Ostia war». 


*) Hoe loco valet illud Nipperdei (in praef. ad Ann. p. 29 
adn. 1): »Hat er doch an einzelnen Stellen otfenbar den Text des 
Tacitus missverstanden» Male Fabia p. 41 adn. 1: »Cette confu- 

sion s'explique aussi bien dans l'hvpothése de la communauté de la 
» source que dans l'autre. — Cfr. P. O. 7 de Cremona et Praefatio. 


5) Cfr. infra ad v. 47 —51. 
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esse testimonio est. Nam ut praetermittam Dionem, 
qui Tacitum videtur exscripsisse, Suetonius certe ali- 
quanto dissimilior est!) Nihil est autem insignius 
quam famosum illud v. 33 sq. qoffovusvoc y&Q vnéo 
rov GvÓpOv oUvroc Xv qoflegoc éxelvoic, eum. timeret 
Otho, timebatur. Quam sententiam si quis Tacitum e 
fonte transtulisse contendit, monstra dicit. Nam Muenzer 
(Hermes, a. 1899, p. 641) quod loeum Ciceronis, de Re 
publ. II 45 ef cum metueret ipse poenam sceleris sui 
summam, metui se volebat, comparat, non attendit ab 
illo locos Taciti et Plutarchi eo differre, quod hi sunt 
in earundem rerum serie. Tacitum illud Ciceronis 
meminisse necesse non erat; sed hane similitudinem 
haud evitare et lumen verborum a priore aliquo re- 
rum scriptore eodem plane loco positum ad verbum 
transseribere sine suo dedecore non potuit. Prae- 
terea neque locus ille Cieeronianus neque ullus eorum, 
quos Woelfflin congessit ?, cum Tacito aeque congruit 


1) In. Suetonii initium (placuerat per classiarios arma trans- 
ferri vemitlique navibus, O. 8), veterem illam quasi crucem inter- 
pretum. inquirenti hoe mihi occurrit, fieri potuisse ut XVII cohors 
una esset ex iis cohortibus urbanis (cfr. Mommsen. Hermes XVI 
p. 643 sqq, quas classi additas auctor est Tae. Hist. I 87, ideo- 
que a Suetonio classiaróia vocaretur. Quam ante excessum Othonis 
Ostiam revertisse ex Hist. II 63 apparet. 


2) Arch. XI p. 430, Comp. p. 41, Plin. p. 347 sq. Woelfflin unum 
ipsius quoque Taciti locum protulit, Dial. 13 quod tement, an. quod 
timentur. -— Addo ex scriptoribus, quorum ad exemplum Tacitum 
orationem finxisse constat: Sallust. lug. 20 metuens magis quam 
oietuendus; Fragm. Hist., Or. Lepidi 10 habendus aut faciendus metus 
est; "Thucyd. I 36 «o uev OeÓr0g «vvov . . . vovg fvavc(ovg uXAAov 
qoBgrgcov. Cfr. Tac. Ann. I 29 terrere, ni paveant. Alius generis 
sunt Plin. Ep. VI 17, 16 timorem (ünor vicit; Tac. Ann. IV 70 
4d ipsum pavenies, quod. (àmuwissent. 
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atque hic Plutarchi!) Neque vero reliquus Plutarchi 
sermo Taciti verbis multo minus similis est; quod quis- 
quis ambos attente ecomparabit facile perspiciet. 

His argumentis nequaquam paria sunt quae in 
eontrariam partem dicuntur. Cfr. ad v. 23—30. 

11—16.  Coneessu Fabiae p. 40 propter haec 
non habemus necesse alium fontem recipere. 

16—19. De mirifica horum verborum similitu- 
dine supra dixi (p. 72). — Alterum interpretis pecca- 
tum, sed minoris momenti, hoc est, quod Crispinum 
vesperi Tacitus opus ineohasse, Plutareéhus nondum 
finem fecisse dicit (vvxrog érv ovoxevalou£vov). 

V. 19—23 ab iis, quae apud Tacitum eodem 1oco 
reperiuntur, haud sunt dissoni; cfr. in primis fremit — 
armarentur. Oi 99oovravo, navreg est pessimus quis- 
que?). Suetonius autem ut solet a duobus illis deerrat. 

29—30. In his quaedam fontis alterius . vestigia 
cernuntur: numeri occisorum?) et convivarum. Qui 
quo minus in narrationem duce Tacito ortam ex auc 
tore prius pervoluto influxerint, nihil impedit. Is 
auctor dubito an idem fuerit quo usus est Tacitus. 
Sine ulla eausa Fabia p. 41 et 109 Plutarchum hunc 
locum e duobus fontibus contaminare potuisse negat. 

390—381. Simillima sunt zóÀice og'evtíxa Ótagna- 
j7qoouévr et velut capta urbe. Quod Plutarchus haec 


I) Quamquam non ignoro Tacitum et Plutarchum eo inter se 
discrepare, quod Otho apud illum sibi timet, apud hunc senatoribus; 
cfr. Ranke p. 288 sqq., Groag p. 734 adn. 1. Verum etiam Pla- 
tarchi vmxip vov «&»0pov ortum est ex lis, quae apud "Tacitum se- 
quuntur, sed haud secus discrimane senatus quam suo territus. 

2) "Hac ad errorem illum Plutarchi pertinet. 


3| Cfr. de nota Taciti consuetudine Fragm. Hist. 6 apud 
Halmium (Oros. VII 10, 4). | 


19 


ad eundem diem, Tacitus ad posterum refert, illius 
neglegentiam etiam Fabia p. 42 accusat !). 

931—835. De qgoflovuevoc—éxelvoic iam egi p. 73. 
Sed etiam xai 790c— 79st; Taciteis formidine— 
intueri egregie respondent; neque multum distant cetera. 

395—396. Hoc exstat apud eundem "Tacitum ?). 

396—389. Haec quoque cum Tacito admirandum in 
modum concordant; &uc« ...€&ua est et... et; item 
reliqua paribus paria redduntur ?). 

99—42. Neque haec non sunt consimilia; efr. 
o M ovuévov sic rov &vÓpova cum convivium  inrum- 
perent *). 

42—44. Ad verbum paene omnia congruunt ?). 

44—-4'. "Taciti eadem fere esse verba apparet. 

41—51. Plutarchus orationem Taciti amputavit; 
nam longe melius inter se concinunt quam solent in 
contionibus auctores 5). 


!| »De méme P. a tort sans doute de peindre la terreur de 
la ville avant la scóne du Palatium: cette terreur a eu pour cause 
moins la course précipitée des soldats vers le palais que les nou- 
velles effrayantes semées par les convives aprés leur fuite». Aliter 
Groag p. 750. — Ofr. Ann. I 41 velut £n urbe victa; XIII 25 2n 
onodwm captivitatis nox. agebatur. 

?) Plutarchum hoc loco Tacito diligentiorem Fabia p. 42 nimis 
subtiliter docet. 

3) Ka écépug Ovo«g ipse adnexuit Plutarchus sicut O. 18 
Óór étépov Qvocv. Cfr. praeterea Lezius p. 87. 

. 3) Fabia ait p. 42 eo Taciti quam Plutarchi veri similiorem 
esse narrationem, quod ille milites ostendi sibi Othonem postulasse 
seribit neque quicquam ante de convivis audivisse, hic eos «/ ye- 
yoraciuw oi Kaicoegog xoAéutor; interrogantes facit. 

5) Cfr. «oce, donec; og806 cmo vie xÀirge, loro insistens; moAAa 
— qgecauevog, precibus et lacrimis; uou &níneuwiv avtovg, aegre 
cohibwuit, vedieruntque. 

9) JIoóg «vxor tvrvov» est amorem mei sive erga me . . . cari- 
latis; nooOvnuov est virtulem seu fortitudinis; oA(yove est paucorum. Xvr- 


51— 53. 


Ne in his quidem quicquam inest, quod 


non a Tacito petitum esse possit !). 


P. O. c. 4. 


1—41 Tuaevce oi uév &tyomonces 
Ld 4 , , , N 
pg x«t ctocvevorceg 8Uovpabor cry 
, € 3 ? - , 
uetapoAgr, o6 0^ avayzaio ctoAvcev- 
A 4 € ^ 
Mato aoog Oy xepor Tyovrco Ónpa- 
"T A LU Ml , 
yoyovvrog «vvov Otx vOv x0AtuOY. 
- i] 
4—0 Hy a9 17y6£AAeco pega 
m A /, 
Ovivé£AMog  &Eioue x«i Ovrapur 
&UtOxQGTopog GvelAnqos* 


5—'6 xai mvepogogot GvrtyO. 
égoítov «ei tu xoocyoptei» &xeivo 
qoc Cortes, 

* V V 

4(—9 £cspoi [02* |] c Iowvovixo 

i! V M M] N ^ 
x«t và ZoÀuovuxa xot vo mntpi 
Mvoiay 
€ ^— 
1201/09 «t 
» 
OO0o»«. 

i] " 

9—12  Taeyv 08 agíxevo. xoi 

i —- , 
cT&oxt Movxuevov yotupuoto xai 
A ? ^ ^ 
coU Oveonecixvov qAto, oU ubv 
&»  Zwgíe, vov 08 i» "ovócie ue- 
y&À«g Óvvaut&g £yovco». 


ocQateUuata —OyAoUvvttg 


4 ^ € , 
Het 70v $yeuorov 


12—22 "fg o» fx«wpousvog 
&ouwer Ovicellip nagoivov otoa- 
troxctx. gooyeiv, ae yoruaco oA 
ÓcGortog avrov x«i mOÀw, £v 7 


Cfr. I 71 Otho interim contra 
spem omnium e. q. s.; I 17 quae- 
dam ex dignitate vei. publicne, ple- 
raque conira decus ex praesenti 
usu properando. 

I 50 Trepidam urbem ...no 
vus insuper de Vitellio nuntius 
exterruit, ante caedem Galbae sup- 
pressus. 


Cfr. I 59, I 70. 


I 76 Primus Othoni fiduciam 
addidit ex Illyrico unttus, tu- 
rasse in eum Delmnaiiae ac Pan- 
noniae el Mocsiae legiones . .. 


Iudaicum — exercitum — Vespasi- 
anus, Suriae legiones Mucianus 
sacramento Othonis adegere. 


I 76 Primus Othoni fiduciam 
addidit ... I 74 Crebrae dnterim 
el. muliebribus blandimentis tnfec- 
tae ab Othone od Vitellium epi- 


^Y M] , *e,9 . . 
«y&vGxcev xat OvyxoAccew ex Taciti loco, quem ascripsi, orta cre- 


diderim. 


Groag p. 750, ut de contione, non recte. 


!) Fabia p. 43 adn. 1 oíg ovósig éusAAery &yOscOo xoAacOsicw 


cum wnus alterve perditus ac lemulentus recte quamvis dubitanter 
comparavit. Groag p. 750 adn. 1, quorsum verba Fabiae spectarent, 
non videtur intellexisse. Clason p. 10 non male confert severitatis 
modum. grate acceptum. 


Btocevo: pgotor xo qOrvo» fiov 
ueO" novyiag.  Vrvvéypowe 08 xa- 
Xeiros (UTQ XOTELQOYEUOLEPOQ TJOVJT) 
vQoxor' Ex Óà vovvov OwpsOiLOue- 
»0L coÀÀ« ÜAecquua xot acsÀym 
gAevatorveg &AANAote Éypaqor, ov 
wevOoc ué», avogtog Ó8 xat ye- 
Aoíoe Ouvípov vov Frepov & cpoGTY 
&jqoréípoig — OvtiOn — Aordopovvcog. 
Vdeotíxug yO&9 xoci uaAaxiug xoi 
&mnétpitg mtoAduov xot vOv coocüsr 
éni cevím yoeov mÀgOove &pyov zv 
eizteiy onotípq ueior avtov uéceocil). 

22—24 Xgusío» 0$ xoi qar- 
«&cuotov moÀÀo» Aeyouévov, ca 
uiv cxÀÀL« ques «Osomotove xoi 
&uqijJoAovg elyev, 

24—27 i» 0$ Kantolip Nixys 
égeoto e &opoti v&c mríag mGv- 
veg elüov aqpeiuévag ix xov yeuov, 
GoztQ xouttiv uy Ovvmuévus, 

27—32 xai «v0» iv usconota- 
pé vgoo D«íov Kaícagos d&vüpi- 
Gyc(, Mijté OtLOHOU yEyOVOTOG jut 
mwevuutog «g' éonégue uetaotoa- 
qévta cg0g vàg &rwToÀag" 0 quot 
cvupivot xtgi vog "guépug ixeivag, 
év aig oi m&pi Oveoneotavor jn- 
q«voc róp vor no«yueco» crte- 
Anuerorco ?), 

32—38 Kai «o mnegt vo» Ovp- 
Beiv 08 cvpmtopo Gnusiov moi 
ovrto ot ztoÀAot uoyOndov. "Hv uev 
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stulae offerebant pecuniam el. gra- 
tiam. el. quemcumque  quielis lo- 
cum. prodigae vilae legisset. Pavia 
Vitellius ostentabat, primo mollius, 
stulia utrimque el indecora simu- 
latione, mox quasi rixantes stupra 
ac flagitia in vicem  obiectavere, 
neuler falso. Cfr. etiam I 50 
duos omnium mortalium 4npudi- 
cilia ignavia luxuria deterrimos. 
De inopia utriusque vid. ad P. G. 
21 v. 8 sqq., 22 v. 27 sqq. 


I 86 Prodigia $nsuper lerre- 
bant diversis auctoribus vulgata: 


in, vestibulo Capitolii | omissas 
habenas bigae, cui Victoria insti- 
leral . .. 


statuam dii Iul 4n insula 
Tüberinà ammis sereno ei àmmoto 
die ab occidente 4n. orienlem  con- 
versam . .. 


Sed praecipuus el cum prae- 
senili exitio ctiam | fuluri pavor 
subila  4nundatione — Tiberis, qui 


!) Cfr. Suet. O. 8 per énternuntios ac litteras consortem. impe- 


vri generumque se Vitellio obtulit. 


2?) Cfr. Suet. Vesp. 5 comitia secundi consulatus ineunte Galba, 
statuam divi Iulii ad. orientem sponte conversam. 


(8 


A [7d * n e € 
y«o copa, cttQt nv noit or cO- 
Ml , € , 3 » 
v*«uoi cÀnÜovow, «ÀÀ ovmzo «o- 
LÀ » , 3 3 ' 
covtog T5005 mopotsgo» ovàs amo- 
^ «4 [4 
Àece voOGvcO xat Ou eipey vntg- 
4 4 , A 
jgvOste xot xavoxivoag moÀv uépoc 
- , ER à 5 «4 
vue q0Àt09, mÀeiOtOV Ü8 8» Q TOY 
A , ^ * € 
it cos, OÜuemOÀOUVOL GitO?, OM 
A 3 € ^ ^ 
Üeivijy»y &ccogiuy nusgo» cvyror xa- 
vacyeis D. 


1—4. 


inmenso auctu prorulo ponle su- 
blicio ac strage obstantis | molis 
refusus, non do acentia d 
plana wrbis loca, sed. secura eius 
modi casuum mplevit: rapti c 
publico plerique, plures 4n tabernis 
el. cubilibus éntercepti. — Fames ii 
vulgus inopia quaestus el. penuria 
alimentorum. 


Haec, quibus plane similia apud Tacitum 


non inveniuntur, utrum ex ipsius Plutarchi mente an 
ex alio fonte profecta sint, nihil interest ?). 
V. 4—85 ex Tacito possunt esse orti; quamquam 


de his non laboro. 
5—'. 


Cfr. Excursus ?). 
Idem valet in his ?). 


V. 7—9 autem, duia cum Tacito ad verbum con 
sentiunt, inde manasse putandum est ?). 


9—12. 
esse ^). 
12 —22. 


Etiam haec de Tacito videntur sumpta 


Haec vero mire congruunt, cum aliquan- 


tum differant Suetonius et Dio LXIV 10?). Xownuaa, 
1oliv sunt T. I 74 pecuniam, locum; £v 1| — Tjovyíac, 
et quemcumque — legisset; ovréygawe 02 xaxeivoc, paria 
V. ostentabat; xovewovevouevoc, simulatione; rjovy rj ngo- 


!) Cfr. Suet. O. 8 primo egressu «nundationibus Tiberis re- 
tardatus. 


*) Ofr. Lezius p. 89, Fabia p. 43 et 297. 
3) Fabia p. 43 sq. haec ex Tacito duci potuisse concedit. 


4) Cfr. Fabia p. 43: »Il ne dit pas expressément que Mucien 
et Vespasien ócrivirent à Othon; mais . . . P. aurait trés bien pu 
ajouter le reste de lui-inéme, s'il avait eu T. pour source». 


5) De quibus bene Lezius p. 91 adn. 1. 
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rov, primo mollius; ix Ó& rovrov OusgsDitouevor, moz 
quasi rizantes; ov wevOÓoc uév, neuter falso!); avo- 
nvog OÓ& xai yekoíoc,stulta et indecora; Skarégov rov ére- 
gov ... oveiàn AoidogoUvtoc, flagitia in vicem obiectavere. 
Initium quoque Plutarchi vg dv éztoigouevoc propinqua 
eognatione eoniunetum est cum T. I 76 init. Propter 
hane tantam similitudinem necesse est Plutarchum om- 
nia a Tacito petivissé?).. Quod non in eodem haee 
rerum contextu Plutarchus habet ae Tac. I 74, nihil 
est; in quo cum Suetonius Tacito assentiatur, veri si- 
miliorem huius ordinem puto ?). 

22—38. Haee ob summam oeoneordiam cuneta 
de Tacito hausta esse arbitror; nec est tanti similitu- 
dines ante oculos positas enucleare*). Quod vero Plu- 
tarchus de statua divi Iulii memorans adiungit o qaot 
— avrelaufi&vovto v. 29 sqq., Lezius p. 93 iure mo- 
nuit Vespasianum éugevoc imperii oceupandi consilia 
non inisse, antequam Otho mortuus et Vitellius prin- 
cipatum adeptus esset (cfr. Tac. II 74)? Quoniam 
igitur tempus a Plutarcho editum falsum est, quid est 


1) De Velleio II 8, 3 cfr. Praefatio. 

2) Lezius nimium dat, cum »in primis ex extrema particula 
Plutarchi», ut fons communis subsit, fortasse effici concedit. Illa 
enim vana est declamatio, quae praeterea cum T. I 50 compa- 
randa est. 


3) Contra atque Fabia et alii. 

5) Tantum dico, etiam «& pui» &AÀ« — siye» v. 23 sq. quodam 
modo respondere verbis Taciti diversis auctoribus vulgata (ctr. Fabia 
p. 46); inque extremo capite «AÀ ovx vocoUtoc x. t. À. idem esse 
atque sed secura eius modi casuum implevit. De ooa Fabia p. 47. 

$) Suetonius vero, quod omen illud iam a. 68 factum esse 
tradit, cum a Tacito tum a Plutarcho dissentit. 
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cur non ab ipso fictum esse fateare? Etiam zAeiorov 
— oivtov v. 91 e tabernis Taciti nata esse censeo!) 


P. O. c. 5. 


1—2 "Ene 0? «ag Ane xat- 
éyovceg  mÓp mpoojyyéAlorco | Ke- 
xivug xat OvaÀge OvitsÀlio ovga- 
ti/yOVVCEG, 


9—0 é» '"Poug ZoAo[&Aieg, sv- 
sacpioc «»jo, vnuowiar mupesiye 
voi; puGÜoqOpoig veorcepo qpooveis. 
"Exsivor pui» ovr eite avTOv lTé 
&ÀÀo» O&0ouxOg sig ctOÀw Vdxvvitov 
coapéneuwe mapa D opoovras. 


6—9 Kacralíyor O8 vov év 
P , » , Ld 
v£Àet. GvvexÜnnove &tatev éy «ovtoug 
PD 3 
xai evxiov vov OvitelÀ(ov eÀ- 
/ » b. 3€* » ? 
qo», ovce agooDeic ovàer ovce aqe- 
M t ^ 
Àor» ye eiys tug. 


9—11 "cyvooge O0 x«t 9g wr 
vg0g én&psÀg05n vov OviteAMov xat 
vEG yvvoux0g, Omox uujOir qoi co»- 
tO! T&Qi GUTO. 


I 87 quando Poeninae Cottiae- 
que Alpes et ceteri Galliarum adi- 
tus Vitelhanis exercitibus claude- 
bantur. Y 89 et Caecina iam Al- 
pes transgressus exstimulabat. 


I 88 Sepositus per eos dies 
Cornelius Dolabella i» coloniam 
Aquinatem, neque arta. eustodia 
neque obscura, nullum ob crimen, 
sed vetusio momine el. propinqui- 
lale Galbae monstratus. 


Multos e magistratibus, | ma- 
gnam. consularium | partem | Otho 
non participes aut ministros bello, 
sed comitum specie secum ezrpe- 
diri subet, n. quis et Lucium Vi- 
telum, eodem quo ceteros cullu, 
nec ut imperatoris fratrem mec ul 
hostis. 


I 75 Vitelkus litteras ad Titia- 
num fralrem Othonis compostil, 
eritium psi filioque. eius mitni- 
(ans, n columes sibi mater ac 
liberà servarentur. Et stetit. do- 
mus utraque, sub Othone t1ncer- 
ium an metu: Vitellius victor cle- 
menliae gloriam. tulit. Cfr. II 47 
Fruetur | Vitellius fratre, coniuge, 
liberis. 


1) Contra quam Mommsen p. 309, cui plerique assenserunt. 


11—16 Tc 88 Pope qvAaxo 
dilaovioy Xafivo», dÓeAqo» Ove- 
OTtEOLG.OV, xotéotiGe», eite XO tOUTO 
nodos émi cup] Négawos (meg 
ixeivov y&g eÀgqe cj» &oyp» 0 
Zefi»os, «qeülsvo 08 DwAB«e ci- 
v0»), eite quxÀÀo» evvorx EreOki- 
xvvto ÜOveonsctx»Q xai míOti» QU- 
Eo» Xoivo». 

16—17 voc ui» ov» i» Bg 
E(AÀg, m0Àe ve "TeaAiag mept vOv 
'"Hoibasov axeAsipon!), 

17—20 ovooctryovg 08 và» Óv- 
»auec ékéneuwe Moi» «e KZ- 
co» xai Jovicortv Ilaviiror 5 
«& l'aÀÀor xai Zovoirav, &v0pag 
é»doEove, 


20—33  Xerjooc ca àà LZ ovni 
OPscaug fui vOY moa poco og 
vtpogQoVicO ois é«vtOY AOyLOHOÍS 

, , » * , odi 
ài Graia» xoi Opaoviiyta vow 

a A 
ovoottotoy. Ov yao vElov» écéocv 
, € ^ ^ 
(XO0UELY, Og vp! GUTOV TOU CVUTO- 

, » 3 3 

xQUvopog vo &oycuv £yovcog. — Hv 
3 3 ^ 

pàv ov» ovüà và cO moAtuiov 

e , 

vjyuivorco gavtemcOuO0 oUVÓR p&i- 

, - € 7 
por «oic zyeuociw, &ÀX dusuixo 

bl 4 A Y 
xci cofoga Ox vy» avtyw aitíxv. 

? 1 3 
Ov ur5y» «AX £fxeivong &meipíx ya 
v«gn» Tov uayscÓot xoi vov xG- 

, » 
pyew  20c0sg ovveg ovx Égevyoy, 
t . M 1 7 € v 
ovtou Ó& guoÀaxot uev OX» vno 
^ 1 * I4 3 /, ^v 
OyoAngg, xat Otxitie axoÀÁuov cÀEi- 
, , 
OtO» yoovov £v Ücopoug xai mav- 
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I 46 Urb Flavium Sabinum 
praefecere, sudicium |. Neronis. se- 
cuti, sub quo eandem curam ob- 
tinuerat, plerisque Vespasianum 
frairem 4n eo respicientibus. 


I 87 Peditum equitumque co- 
pWs Suetonius Paulinus, Marius 
Celsus, Annus Gallus rectores 
destinati. 1l 11 His copüis rec- 
ior additus Annius Gallus, cum 
Vestricio Spurinna ad occupandas 
Padi ripas praemissus. 

II 18 indomitus miles et. belli 
ignarus. II 21 illi ut segnem et 
desidem. et circo ac theatris cor- 
ruptum militem . . . increpabant. 


1) Cfr. Suet. O. 9 Nec ulli pugnae adfuit substititque Brixelli. 


6 


52 


qyvpeo0 xo mapk Gcxi»n» pepio- 
xóteg, vios: O8 xai xounq faaum- 
£yew  égovÀorto, «pocmoujcac0 
v&g Àertovoyíag og xos/ttoseg uaa- 
Epvrteg, ovg o acÓveotor qeptu. 

33—3'7 'O 8à JZmovoivag mooo- 
Bw«Coperoc aUrove PxuÜvrevos gu- 
&A80ovcac Qvo. 
Tfosoe O8 xci BAacguuíeae ovóe- 
wig Égeícavto, npodoti» xat Àv- 
ut» vo» Kaícapoe xot xoi 
mtou;uoto Afyortsg. 


A 3 ^ 
XQ0v (C vcÀeiv 


eo 


II 18 Certum erat Spurinnae 
.. . Coe&reere | inira munimenta 
malilem . . . sed àndomitus mi- 
les et belli. 4gnarus correptis. si- 
gnis vexillisque ruere et retinent 
duci tela 4nleniare, spreüis cen- 
turionibus iribunisque : quan. prodi 


Othonem | ei. accitum —— Caecinam 
clamatabant. 
37—839 "Evo 8 xat ut8vcOctr- 
» .] 7 » 1 
veg 50g vvxvtOg Oo» £m tmv OxXj- 
»Q» fqoOt» aítovrceg* slvat yop 
3 ^ * , , 
«vcoi; «o0 Koicapa aOwceov, 
010g ÉXe(yOV XGtijyOQI GOL, 


1—2. Haee Plutarchi 
nulla re vetamur. 

V. 8—060 de Tacito sumptos esse propter sSsi- 
militudinem erediderim. Nam Plutarchus, cum ante 
Dolabellae mentionem fecerit, hic primum  evza- 
rQfÓnc addit, eui respondet Taciti vetusto nomine; 
et zagataoovvoac est neque aria custodia neque ob- 
scura.  Ynowíav — qQoveiv quodam modo cum 7nons- 
(ratus conspirat; e/re avrov —— ósÓouxwc, quod egomet 
non magis quam Lezius p. 95 intellego, nescio an 
libere fictum sit !). 


verba Tacito addicere 


l) Fabia p. 47 adn. 3 «Aor ad praetorianos refert, id quidem 
improbabiliter; sed fieri potuisse confitetur, ut a Plutarcho adde- 
retur. — Num cohaereat cum alium Tac. I 13 v. 8? 
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6—9. Haee, quae apud utrumque Dolabellae se- 
posito subiunguntur, quod tanto opere eongruunt, e 
Tacito fluxisse iudicandum est. 

9—11. Neque quiequam, quo minus haee mana- 
verint de Tacito, impedit !). 

11—16.  Loeus Historiis similimus quin inde 
translatus sit, fieri non potest. Quem quod Plutar- 
chus alibi ponit atque Tacitus, error illius statuendus 
est ?). 

16—17. Haee quia cum loeo Suetonii compara- 
tionem admittunt a Tacito omissa, satis argumenti est 
e secundario fonte esse derivata?) Neque est quod 
Plutarehum et e Tacito et ex alio auctore hoc caput : 
conserere potuisse abnuamus. 

V. 17—20 e quovis auctore potuerunt hauriri 5). 

20—39. Talis exercituum comparatio licet nulla 
instituatur a Tacito, alio tamen fonte opus non esse 


1) Nam quod Fabia p. 48 scribit Tacitum hic liberorum, Plu- 
tarchum coniugis mentionem facere, Tacitus hane commemorat II 47. 
De dispositione Plutarchi bene Fabia l. l: »P.... est amené ici 
par la mention de L. Vitellius à dire ce qu'il sait du sort des au- 
tres membres de la famille». 

?) Nolo pluribus de loco controverso, ad quem iudicandum 
sola momentum habet summa illa similitudo. Cfr. Woelfflin Comp. 
p. 46 sq. Hiec Sabinum Plutarchus intexit, ut propinquos futuro- 
rum principum coniungat. "4geevo 08 l'eAgog ovvov» (»only in 
the sense of not reappointing him» Hardy) adicit sicut O. 1 v. 1V. 

3) Plutarchum de Othonis Brixelli mansione ipsum, cum ibi 
deversaretur (vid. P. O. 18), eomperisse censenti Gersteneckero 
p. 95 libenter accederem, nisi esset illud apud Suetonium. Cfr. 
O. 8 init. 

*) »Tout cela, P. aurait pu le tirer de T» (Fabia p. 50). — 
Cfr. Gerstenecker adn. 41. 


e 
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Fabia p. 51 fatetur. Nec desunt loci in Hlistoriis, 
quo Plutarchus videatur spectare, etiamsi immerito 
segnitiae et desidiae crimen, quo Othonianos a Vitel- 


lianis ineusatos facit Tacitus, ipse iis infert !). 


V. 88—37 e Tacito ortos puto. 


oppugnatione Placentiae. 


Cfr. ad O. 6 de 


397—399. Haec narratiuneula aliunde interposita 


est ?). 
EF. 0. 6... 6. 


4 , 
1—13 "Qvroe 0à «0 nooyuoeco 
xQi JXmovoivu» 8» «qQ mOQGvtixo 
"05 * [4 , 
Aoidogie epi. IAoxevviov yevopevia 
—- ^v 1 HET 
vOv» otQattoco*. | OL yop Ovixe- 
D - , , 
Àtov oig «&lyeou  moooDoAXovcec 
, , M », € d 
éyÀevato» ove Ofsevogc $ovotac 
L! [! [/ E 4 
ToU cU emOÀEeg, OxQFixOVG xo 
4 
cvpouyuo tag xoi TTIvOiov xoi Olvp- 
, A 
«tío Oeopovs, ctoA£uov 08 xat otoa- 
, 
v&íxg Omeloove xoi «Oto rovg mo- 
^v A ^ 
x«Àovrteg, xoi Hu£yx Qqgovovrcug 
4 ^ , A 
émi vq yépovtog avomnAov xegaÀmv 
3 ^ N , , 
&mxoveusi», vov l'«ÀDev Aeyovcec, 
eig 08 ayova xoci ucygv c»0pow 
3 b ^v , [4 
ovx &» exquvoc xovoDascac. Ovco 
1 , € S8 ^ 
y&o évagoyUncav vxo toUTtOY TOV 
3 [od 4 , 

OvelÜcv xoi Ótexcijcav, o0t6 T(000- 
mE0ti» vq Znovgi»w Osouevoi yor- 
E , ?" 

oO xot too0tottti» evtoic ovOeva 

, 3e* , b , 
xivÓv?o» ovàs mOvo» uxoAeyouévous. 
3 Ind , 
^189—17 loyvoae 08 ovotaogg 
1 , 
vefopoyiag xot wyyorguoto q0- 


!) Pravum illud iudicium 
Groagio p. 751 haud assentior. 
chus amplificare potuit. 


2) Cfr. Fabia p. 51 adn. 2. 


II 21 Sed primus dies impetu 
magis quam velerani exercitus ar- 
tibus transacius: aperti éncautique 
muros subiere, cibo vinoque prae- 
graves . . . Utrimque pudor, utrim- 
que gloria et diversae exhortat- 
nes hinc legionum et Germana 
exercitus robur, ànde urbamae mi- 
litiae et. praetoriarum cohortium 
decus attollentium ; illà ut segnem 
et. desidem et circo ac theatris cor- 
ruptum militem, hi peregrinum 
et exlernum | increpabant. — Simul 
Othonem ac  Vstellyum. celebrantes 
culpantesve  wuberioribus  4nler se 
probris quam laudibus stimula- 
bantur. Cfr. etiam II. 18—19. 


Vid. II 22 v. 1—13 et ma- 
xime v. 7 sqq. Legionarius plu- 


ab auctore communi faetum esse 


Taciti verba bell ignarus Plutar- 


Àov» mpocuyOévto» éxoctroav oi 
vov JXmovoira, x«i qovo mx0ÀÀo 
voUe fvavtíovg &xoxoovooeyo, Ote- 
vgonca» f»üotoy moÀw xai vow 
"TzaAQ» ovüsuiuxg qcvov &»Oovcar. 

17—19 "Hoa» 0? xoi «a diia 
«oy OviteAAiov ovgacgyyor oi OOc- 
soe 8vtvyeiv GÀAvrOEDOL xai. 0601 
xai iOioytOuc" 

19—25 Zzxsiyov 0& Kexivag uiv 
OUte Qow]» ovte Oynuo. Óguotixog, 
&AÀ  énayOne xai dÀloxotog, cO- 
uexog ueyxÀov, l'eÀetixOg a»a- 
Evoici xo! y&wpicw. iveozevapuévos, 
ogueiotg x«t pyovow "Popuocixois 
OteAeyo vog. 
mapPneuno» vto AoyaUy» (mmis 


A] 4 Ls 
Kot ty» / yvvoixa 


oyovMérg» Wu xexocpjuévg» Éu- 
qaos" 


25—27 dew» à? Ovelerie 
vOv Ptepor OtoeotzyOv ovce aonayat 
coÀsuior obvte xlomoai x«i Oopo- 
Qoxíet. xaQx cvuuGyov ivenipzAa- 
0&9 Xonuccibo uerov, 

21—29 qgÀia xci dOoxei Óux 
vovto (lo«Ofoeg oO0svov vocvepmoa! 
«5o mnpovépac uuyne. 

29—33 Oi 08 «ov Kexiva» ai- 
vuoto: onevOorta viv vix» éuv- 
vov 7&vécÜou, mpiv &xeivov iA», 
XÀÀoig 6€ uixootépoug — TCEQUTEOEUY 
&pegtruoci. xoi yg» ov xaco 
xcupor» ovài yevvaícg GcvvOWeL Lu- 
«oov n&vto và nocyuoco Ouqosi- 
Q«oav avcoig. 
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leis et cratibus lectus subruit mu- 
ros, insirwii aggerem, molitur 
portas. II 21 multo suorum cru- 
ore pulsus Caecina. 


II 20 At Caecina, velut relicta 
posi Alpes saevitia ac licentia, 
modesto agmine per ltaliam in- 
cessit. | Ornatum ipsius municipia 
el coloniae àn superbiam lrahebant, 
quod  versicolori  sagulo, bracas 
|barbarum | tegmen] $ndutus toga- 
los adloqueretur. Uxoremque eius 
Saloninam, «quod ^ quamquam 
in nullius iniuriam insignis equo 
ostroque veheretur, tamquam laesi 
gravabantur. l 53 Caecina .. 
corpore ingens. 

Cfr. I 66. 


II 30 tamquam fraude et cunc- 
tationibus Valentis proelio defuis- 
sent. 


II 24 Angebant Caecinam me- 
quiquam omnia coepla ei sene- 
scens exercitus sui fama. Pulsus 
Placentia, caesis muper auxilüs, 
eliam per concursum  exploralo- 
rum, crebra magis quam digna 
memoratu proelia, inferior, pro- 
pinquante Fabio Valente, ne omne 
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bellà decus luc concederet, ve- 
ciperare gloriam | avidius quam 
consultius properabat. Cfr. etiam 
II 26 wt deler? cum unerso exer- 
citu Caecinam potuisse e. q. s. 


1—17. Differt Plutarchus aliquantum a Tacito. 
Primum Spurinnae milites ad modestiam adduetos scri- 
bit ille convieiis hostium, hie arte ducis (cfr. II 18 
Sq.). Deinde Tacitus hostes nocte in castris suis male- 
dixisse signifieat Othonianis, iniuria ut hos Plutarchus 
opprobria audientes fingere videatur). Nihilo minus 
quae hie inter scriptores intercedit ratio optime meo 
quidem iudicio explicatur, si Tacitum fontem fuisse 
Plutarchi existimamus. Apparet enim Plutarchum uni- 
verso huie bello perseribendo non enixe dedisse ope- 
ram ; immo, uteumque hune locum interpretamur, negle- 
gentissimum fuisse constat?) Et in illa discrepantia 
quidam tamen inter Plutarchum et Tacitum consensus 
occurrit: immodestiam militum aegre compressam esse; 
v. 5—'7 axuvixovc —  emoxaloUvtec, ill ut segnem 
— inecrepabant; v. 18—1'7 denique satis similes sunt 
Taciti descriptioni?). Praeterea cogitandum est op 
pugnationem Placentiae magis quam a ceteris esse 
a Tacito elatam, ut qui Spurinnae familiaris esset sine- 
que dubio plurima ex ipso audivisset). Quae cum 
ita sint, Plutarchi narrationem ex Historiis memoria 


1) Cfr. Fabia p. 52, Lezius p. 105. 

?) Cfr. Krauss p. 11 sq.; qui p. 7? sibi vix constat. 

3) Etiam gqo»o z04Ào tovg ivavtiovg &moxpovoapuevot illis »ulto 
suorum cruore pulsus Caecina respondent; cfr. Lezius p. 105 sq. 

1) Hoc ex epistulis Plinii colligas licet. Cfr. Mommsen p. 
298 adn. 3; Boissier, Revue des deux mondes, a. 1901, tom. IV 
p. 259. 
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non satis comprehensis ortam esse crediderim !). Quam- 
quam ea non esf seriptorum similitudo, cuius, si ma- 
xime e fonte communi Plutarchus sua hauserit, Tacito 
fuerit pudendum. 


17—33. Fieri potuisse, ut unus harum rerum 
auctor esset Tacitus, Fabia p. 53 sq. non it infitias. Ex 
v. 17—19 alium inspeetum esse fontem neutiquam 
evincitur. V. 19—28 non mediocriter cum Tacito con- 
gruunt; etiam LeAeyousvoc, quod quae antecedunt 
depravata videntur Plutarchi, editoribus ?), respon- 
det verbo Taciti adloqueretur. —Xesgiow et Xoyaónv 
Lnneéig leviora sunt adiectamenta quam ut inde effici- 
atur communem fontem subesse?) V. 25— 38 nihil 


1| Lezius p. 106 adn. 1 inventa haec putat ab aliquo, cui 
jeiuna veritas non sufficeret, fortasse a Plutarcho ipso. Fabia p. 
52 sq. veri simile iudicat fontem communem a Plutarcho inepte 
breviatum esse. Groag p. 752 diversos fontes mavult. — K«i uéy« — 
Aéyovveg v. 7—-9, quae Beckurtsio p. 2 adn. 1 pergravia videntur, 
conferantur cum Tac. I 40 smperatorem suum inermem et. senem ac 
P. G. 27 v. 14 sq. Et dicta aliorum Plutarchus, ut assolet, exornat. 


2) Solanus (a. 1724) Plutarchum «5fe»rogogow (cfr. togatos) 
scripsisse conicit; inde incuria librariorum primo factum esse cj- 
péwgogoig, mox oiueíois. Cfr. Hardy ad hunc locum: »ltis.. 
almost certain that ogueío:; i8 a corruption for some other word, 
since the point, as appears from T., lies in Caecina's addressing 
Romans while dressed in Gallic costume, not in his using signs 
for words». "Tametsi comparari potest quod de arrogantia Pallan- 
tis prodit Tacitus Ann. XIII 23: respondit nihil umquam se domi 
«aisi nulu aul manu significasse, vel s plura demonstiranda essent, 
seriplo usum, ne vocem. consociaret. 


3) Ad j&gicw Hardy: »There was nothing peculiarly Gallic 
about these». Equo osiroque (»un cheval couvert de pourpre» Con- 
stans-Girbal) male Graece reddita mallem Lezio concessisset Fabia 
p. 109 sq. — De Caecina varie a scriptoribus iudicato verius Le- 
zius p. 106 sq. quam Groag p. 752. 
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est causae quin e Tacito repetitos arbitreris !. Ex- 
tremis verbis, uuxQoU — «vroic, de quibus cfr. Fabia 
p. 54, Plutarchus quae O. 7 v. 16 sqq. dicturus est 


quasi anticipat. 
P0. 0. f. 


1 
1—7 "Ene 7&g cmoxgovcOtig 
^ € A 
vie llàaxevcíug 0 — Kexivag ent 
, [4 
Kosucwg» ocppgos», évégurv cow 
od Al 
evüciuovo. xci MeyOAmv, tQoXtOG uev 
"wnos lDu1os moóc Ilaxevtiey 
Dd » 
Znovoiye DogO dv, oc qxovos xo 
€Q* 1 , 
o0o0» vovg lliexevvivovg mtotysyo- 
, , M 1 , 
véy0t, xwüvrevety 0s «ovg $8» Kpoc- 
, Pe LT , 
uoi, petgyayey exei t0 OvQUTEULUO 
xai xaveotoatoxéiOrvos mÀZOUO TOV 
TOÀ. 8C * 


- *, ^ » 
(—8 £uet« xat vOv ÀÀow 
, —- ^ 
éxaotog fBogOt «vq ctQaty/Q. 
8—13 Tov 0$ Kexivo Aoyioar- 
, , , 1 e , 
log &tg AC«owx oot xot vào 
4 M ) € - M t 
«0ÀAÀovs OomnA«ae, Amet Oe ccpoet- 
, , 
&Aao«L,  xcAevoavcos, 
A 
Wooir 0L TOÀEMIOL XGvOX  utXQOY 


A , 
AA"  Ov?»C- 
) - * ? , y Bi 
QVOOOEUP x04 QVO EVyEU, COL Oi 
€ , [74 E 3 
vxG;0rteg Oovtoc fuj&Àoom v- 


II 22 Et Caecina pudore coep- 
iae iemere oppugnationis, ne in- 
risus ac vanus isdem casiris ad- 
siderel, traiecto rursus Pado Cre- 
onam pelere intendit . . . II 23 
Spurinna comperto itinere hostium 
defensam. Placentiam, quaeque aca 
el quid Caecina. pararet, Annium 
Gallum per litteras docet. Gallus 
legionem primam 1n auxilium Pla- 
centiae ducebat . . . Ubi pulsum 
Caecinam pergere Cremonam. acce- 
pil, aegre coércitam | legionem el 
pugnandi ardore usque ad. seditio- 
nem fprogressam | Bedriaci sisi. 
Inter Veronam Cremonamque . situs 
est vicus. 


II 24 (Caecina) 4d dwode- 
cumum a Cremona (locus Casto- 
rum vocatur) ferocissimos | auzci- 
liarium  ànminentibus viae lucis 
occullos componit: equiles proce- 
dere longius 1ussi el irritalo proe- 
lio sponte refugi festinationem se- 


!) In. v. 29—33 notentur: «AÀotg ve puxootépoug mttpumteosiy 


auepvpuac, pem... 


) LI *e3* . 
OV xGct( x&tQor 0ovOR 7&vvaice, avidius quam consultius. 


Tacitus (cfr. p. 45 adn. 1). 


crebra, magis quam digna memoratu proelia ; 


Oi óà£ est 


vove &ig viv f»(üguv, Spyysuv 
3 ^7 ind / 
«vcouolou «o. Kel0q. 


183—106 Kat ovrog ui» immsv- 
cw ayaOoig wvceieAacog, megv- 
A«yuéroc 08 yoousrog vij uos xoi 
«z» ivéüpa» mepicyQv xoi Gvvta- 
pubeg SxxÀs. vovg OnAícag £x coU 
oxooozédov. 


16—25 Kai Ooxovow «v» éxeà- 
, ^ PS ^Y 
Üorcsg àv xoiQq unjücva Auteiy vov 
LÀ 4 lod A A 
moÀeuiov, «ÀÀa «àv t0 uera Ke- 
xivo, ovp evpo cvrcoloa xal Gye- 
^ , AY ^ 
Aeiv éci0mOMEvOL TOig ivEVOV" vUM 
€ - " 
8: 0 ITavàivog ówà xai ogoAn mpoc- 
J 
Bor95coc eiíav &ayev ivOecavegor 
Ld , ^v , 3 , 
«5e Ooíye ovgotgygoe. Ov tvÀa- 
A ^w 
Bew». Oi 88 moÀÀot «o» octpa- 
vt0v0v xai mpgoüoc(u» &vexmÀAovy 
3 ^ 4 , A L/ 
«vto, xat magotvror vor OOcva 
^ e , 
peyaÀgyooovrteg, 09  vevixpxotov 
&vtOv, Tyco Ó& vong ovx imi mar 
[4 ^ ^ 
mootAOovone xoaxia vov otootryor. 
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quentium elicere, donec insidiae 
coorerentur. —Proditum 4d. Otho- 
nianis ducibus, 


ei curam peditum | Paulinus, 
equdtum | Celsus. sumpsere ... 
II 25 An!'equam miscerentur. acies, 
terga  vertentibus Vitellianis, Cel- 
sus doli prudens repressit suos: 
Vitelliom? temere | exsurgentes ce- 
dente sensim Celso longius secuti 
ultro 4n. insidias praecijitantur ; 
nam a lateribus cohortes, legionum 
adversa frons, el subito discursu 
lerga, cinxerat eques. Signum pu- 
gnae non siattm a Suelonio Pau- 
lino pediti datum. 


Il 25 Signum pugnae non sta- 
tim a Suetonio Paulino pediti 
datum : cunctator natura et cwi 
cauía polius consilia cum ratione 
quam prospera ex casu placereni, 
compleri fossas, aperiri campum, 
pandi aciem ubebat, satis cito in- 
cipi wictoriam | ratus, ubi provi- 
sum. foret, ne wwcerentur. | Ea 
cunclatione spatium Vitellianis da- 
tum . . . refugiendi . .. II 26 
Ceterum | ea. ubique formido. fuit 
apud. fugientes occursantes, 1n acie 
pro vallo, ut deleri cum universo 
exercitu — Caecinam | potuisse, mi 
Suetonius. Paulinus receptui ceci- 
nissel, uirisque 4n partibus per- 
erebruerit. Timwisse se Paulinus 
ferebat tantum. nsuper laboris at- 
que itineris . . . Apud paucos ea 
ducis ratio probaía, 4n vulgus ad- 
verso rumore fw. Cfr. II 23 
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20— 26 'O 8: 08r ovy ovcoc 
3 ^ 3 - € 59 ^7 M 
émiOtEvEP QvtOig, Og &DovÀsvo tuj 
Ooxeiv cmutotéis. 


mo» 3 4 
26—2' Ensuwev ovv Twiwvor 

4 1 , i] 
éti và OTputevuotU tOv aÓtAqOv 


m 4 /, 1 
217—931 x«t Ilgoxior vov &xap- 
« i] ^ E] 

jov, 0e &lyev &pyo v1» mco» acg- 

7 , 53 € , 
gym", moooynux Oe yv o Twie«vosc. 

4 4 

Oi 8à xsgt vov KéAcor xot Ilov- 
^ y , 
Àivor &AÀos éqeiÀxorto cvu[ovov 
» b] 2t , 1 , 
0rouc xot qtÀov», éSovoiay xat Óv- 
yüuy iy «Oi; nQUypaci pu Osutey 
yovceg. 


31—33 'H» àà dogvÜonQ xai 
vA mU Toig mvoÀeu(ow, uOÀloTG 
0à voig vnÓ «o Ovalerer 


933—937 xat «5e mepi vm» ivé- 
, 3 /, , , 
Ópav uUXygo cmayye)Ottone SyaÀs- 
o 
TOyOP, Ott pui mapsy8vorto une 
» ^ , 
Quv»uv G»0gcov vocovtov» cao0a- 
, / 4 / 3 
vovcov. Mog 0s nctoag xot aap- 
, e 4 
e4tycOuerOG —OpugHévOvg — cvcOvG 
DaAÀew avélevse xai GvvQwe «oig 
«epi. Kexivoo. 


Othonianis . .. ommia ducum 
facta prave  aestimantibus. | Cer- 
iam . .. Annium | Gallum et 
Suetonium Paulinum et. Marium 
Celsum . . . variis criminibus in- 
cessebant . . . modo  occullis ad 
Othonem  litleris; 


qui humillimo cuique credulus, 
bonos metuens irepidabat . . . 


Igitur Titianum | fratrem. acc- 
ium bello praeposuit. 


II 39  Profeto | Brixellum 
Othone honor mperi penes Ti- 
lianuri fratrem, vis ac potestas 
penes Proculum praefectum ;  Ci- 
sus el. Paulinus, cum  prudmta 
eorum memo uleretur, nani w- 
mine ducum alienae culpae prae- 
tendebantur. 


II 27 (Caecina) culpam 4n mi- 
litem | conferebat, seditioni | magis 
quam proelio paratum . . . (In 
copiis Fabii Valentis) Gravis 
alioquin | seditio exarserat, quam 
altiore 4nilio . . . repelam e. q. 8. 
II 28—29. 


II 30 Munientibus castra apud 
Ticinum de adversa Caecinae pu- 
gna adiatum, et prope renovala 
seditio, lamquam fraude et. cunc- 
tationibus Valentis proelio defwuiss- 
sent: nolle requiem, non exspectare 
ducem, anteire signa, urguere si- 
gniferos; rapido agmine  Caecinae 
Vunguntur. 
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1—7. Cum quaeritur, fueritne iam tum, cum 
Caecina Placentia movit, Cremona in potestate Vitelli- 
anorum neene, me haud paenitet eorum sententiae 
esse, qui fuisse adfirmant; quo in numero sunt Momm- 
sen, Hardy, Fabia, alii. Ad hane rem diiudicandam 
plurimum valet locus ab Hardio et a Fabia allatus, 
capta Pannoniorum cohors apud. Cremonam "Tac. II 17. 
Nam apud Cremonam hac in re dicitur pro eo, quod 
est Cremonae?) Neque potuit Tacitus, quae est opi- 
nio Mommsenii ?), huius expugnationem oppidi silentio 
praetervehi; itaque sie interpretandus est locus ille, 
ut ibi eam eommemorari putes. At quod II 23 a 
Tacito significatam esse dicit Gerstenecker p. 18, iis 
refellitur, quae apud Tacitum sequuntur II 24 init.: 
angebant Caecinam nequiquam omnia coepta et sene- 
seens exercitus sui fama. Pulsus Placentia, caesis nuper 
auxiliis e. q. s. Non enim his tam maestis cogitatio- 
nibus Caecina se daret, si quidem Cremonam per- 
paulo ante cepisset. Quae praeterea contra nostram 
sententiam | adferuntur prompte confutaveris. Quod 
enim propter II 22 pudore coeptae temere oppugna- 
lionis, ne inrisus ac vanus isdem castris adsideret 

1) Cfr. Gerstenecker adn. 44; Fabia p. 55 adn. 2. 

2) Cfr. Nipperdey ad Ann. I 5 aput urbem Nolam. 


3) Hermes V p. 162 adn. 3. — Dixerit quispiam verbis Ta- 
citi II 17 /lorentissimum Italiae latus, quantum 4nter Padum  Al- 
pesque camporum el urbium, armis Vitellii tenebatur Cremonam con- 
tineri. Respondet Gerstenecker p. 7 sqq. propter I 70 transpa- 
danae regionis illa de sola regione Italiae undecima (cfr. Plin. N. H. 
III 123) esse accipienda; at Cremonam sitam esse in regione decima 
(cfr. Plin. N. H. III 130). Sed quoniam Cremona proxime con- 
finium erat, incertum est an Gerstenecker haec Taciti verba nimis 
angustis circumscripserit finibus. 


uemzeneeker p. 1« ferri posse negat Caecinam ad 
wenmzoa se ante eecupatum pedem rettulisse, non est 
AITessus Caecina. sed ad urbem. qua praemissae co- 
-ores cfr. ID 137) potitae erant. progressus. Reli- 
.ras Gersteneckeri rationes mittere possumus.  Quo- 
pan irimr quid sentiat seriptor apertum est. maxi- 
zi hine dueitur arzumentum. quo Tacitum auctorem 
esse DPiutarehi demonstratur: quo uti non licuit Ger- 
szezeekero aut. qui eum seeutus est. Lezio. Nam Plu- 
zimehi xeduretétr (M rots er. Koru-nr, e verbis Taciti 
s&í pulsum  Caecinam pergere. Cremonam accepit per- 
pam intelletis dueta esse manifestum est *): quod 
arzumentum Fabia p. 35 sq. frustra diluere conatur. 
Lem cetera uouae Plutarehus exponit. ut quae Taciti 
kwe cimilima zi»t. ex hoe uno fluxerunt^). Et 
"irr [C) o^tu(r àd Betriaeum spectare perspi- 
mr e P. O. 5 corii, 1450(0r Koruemrz? ro Brroiuaxo. 

:—*. Hoe adeo dietum est summatim. nihil ut 
epus sit ionte separato i. 

8—225. Quae refert. Plutarehus veritati rerum 
pon esse consentanea inter omnes eonvenit, posteaquam 


"ooWus xe Cigencs qs490o e eiue quce for x ORC P0). 3 de 
USUAL 8 .DXS gvcRMUoms cuo cues Taciti interpretes in 
PiDocu 255. 00 cus quEM Tears 


T IL au£iTnacte) CLàes9Tunt Mommsen. Hermes V p. 1603. Le- 
EUS :;. .:. ..L i. FaUia p. De min? causa Qni quidem. — Neque 
enim Lll. vul 5l sempST sujieoti esl tnanseundi noto: bene Hardy 


Ca 


BOSS nzLDour. o Galuán lieva Padi rpa a Verona Cremonam 
VerSus .6ID0níl]o iuxissmR ocimP Nrurnznas nuntium acelperet. Ger- 


Stepecze i. lI s 2isflnlo Mcmanserio cj tnit: nee tamen. id quod 
Lerc: o3 DXGEn Ue PDadterxvx Prunanehi u&ziz ayer, modo 
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Heraeus ad Tac. II 25 pugnam ad Castorum fac- 
tam luculenter enarravit. 'Tacitus enim simul et pe- 
dites et equites e castris Othonianis eduoctos dicit at- 
que ita dispositos, ut adversarios longius progre- 
dientes cingere possent. At Plutarchus a Celso solis 
equitibus hostes circumventos, tum demum pedites 
e castris advocatos scribit. Iam si e Tacito male 
perspeceto Plutarehum pendere sumimus, praeclare 
expediuntur omnia. Nihil enim apud hunc invenitur, 
quin cum illo comparationem habeat. Primum rov 
— Kéklao (v. 8—13) locus est unus omnium simil- 
limus); usque eo Tacitum fontem communem esse 
imitatum haud sane credibile est. Tum xei ovrog — 
&vvetelacoc (v. 19 sq.) ad narrationem "Taciti ma- 
xime quadrat?) Etiam zegvAeyuévag — Óiw£et apte co- 
haerent cum verbis Taciti (erga — suos; quamquam 
Plutarchus, repressit minus recte interpretatus, equi- 
tes Celsi non consistentes, verum impetum modo 
retardantes facit. Sed multo maior in xei vv — 
ovvraootoc error est. Plutarchus non dicit Celsum 
sensim cessisse, sed progredientem hostes in insidiis 
loeatos cireumplexum esse. Sie perverse reddidit sub- 
ito discursu terga cinxerat eques; et quas Tacitus 
his significat insidias ab Othonianis structas — cfr. 
wlitro in insidias praecipitantur — easdem putavit 
esse, quas Caecina posuisset, de quibus Tacitus paulo 


lI) Propter «vcouoÀos cui voci Lezius p. 113 adn. 1 commode 
ascripsit II 34 crebris, ut n. cwili. bello, transfugvis, de secundario 
fonte non esse cogitandum Fabia p. 57 adn. 2 confitetur. De 
Kélog cfr. ad O. 9 v. 29. 

2) ^4yaO0i, qualia adfingere Plutarchus minime dubitat (cfr. 
Praefatio) cum jpromptissimos praetorianorum equitum 1I 25 con- 
ferri potest. 
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supra dixit donec insidiae coorerentur.  Xvvtagaizac 
e praecipitantur generatum videtur. Porro éxeÀs« — 
oto4roat£Óov nugae sunt; sed facile ea efficere potuit 
seriptor ineuriosus e signum -— datum, quae illis 
subito — eques continuantur!) Neque desunt in v. 
16—25 necessitudinis indicia; óoxovoiv est percre- 
bruerit?);; av ... nav ro ua Kexíva Oortgavevua 
ovvtotwaL xci aveleiv et deleri cum universo ezercitu 
Caecinam potuisse gemina sunt. Quod Plutarchus 
Paulinum sero subvenisse dicit, Tacitus et hoc et 
ante tempus receptui cecinisse, nullum id mihi seru- 
pulum inicit. (Oí ó8 moAkoi — orgoar]yov contexta 
sunt ex II 26?) et II 23, cui respondent ea quoque, 
quae apud Plutarchum his succedunt. 

V. 25—926 cum Tacito congruunt; nam  «vroic 
pronomine Plutarchus duces significat, quorum modo 
fecit mentionem (rov orgarmyov)*). 

26—27. Haee in eodem sermonis nexu poni 3 
Plutarcho atque a Tacito notandum est. Ea enim 
Plutarchi narratio, cui haee subiunguntur, usque a xat 
naoubvvov capiti Taciti II 23 respondet. Sed haee 


!) Sie contra Groagium p. 752 sq. demonstrasse videor Plu- 
tarehum facile ex Historiis male interpretatis sua conflare potuisse. 

?) Sie Lezius p. 115, Fabia p. 58. 

3) Hune locum Groag p. 753 neglexit: »Umgekehrt teilt P. 
allein die Beschuldigungen mit, welche Paulinus! Truppen gegen ih- 
ren Chef erhoben» Oi àà moAAot vo» ovootioro» et vulgus paria 
sunt; nec minus xo mpodocíav &yexeAovy avvq et adverso rumore fuit. 

*) Cavendum est ne auctoribus Lezio p. 116 sq., Hardio 
p. 03, aliis avcoi? ad milites (vov ovoevwotor) referas; sic Lezio 
Plutarehus et Tacitus inter se abhorrere visi sunt. Fabia p. 58 
adn. 2 Lezium correxit. 
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omnia, quae Tacitus iam aute pugnam ad Castorum 
commissam íradit, huc transposuit Plutarchus. Quo 
factum est ut hie alio tempore atque ille Titianum 
exercitui praepositum dicere videretur. Neque est cur 
eum Fabia aliisque!) hac de re Tacito non credamus; 
quis enim Othonem prohibebat si modo ipse voluit ante 
proelium fratrem copiis praeficere? Praeterea Histo- 
riarum locum euratius legenti apparet Titianum, quam- 
quam ante Roma accitus erat, facta pugna Bedriacum 
pervenisse?). Quod non est documento fontem com- 
munem a Plutarcho adhibitum esse; nam quia ex 
Historiis satis patebat Titianum proelio nan interfuisse, 
suo iure Plutarchus hic demum eum adesse comme- 
morat. 

27—31. Eadem quae Tacitus totidem verbis dicit 
Plutarchus. Ofr. 77goxkov rov &nagyov cum Proculum 


praefecium; óg — aggTnv, vis — penes; noooyquam — 
Twwavoc, honor — fratrem; aXkoc, inani; ovoue, no- 
mine; iiovoíay —- &vovrec, eum — uteretur. Quae e 


fonte communi a Tacito exscripta esse non concedo ?). 

V. 981—397 a Tacito delabi potuisse apud Fabiam 
in eonfesso est; quod quidem propter multorum verbo- 
rum similitudinem dubitationem non habere existimo ^). 


1) Cfr. Fabia p. 59 sq. et 280. 


2) Cfr. ?nterea II 24,1, de quo Wolff ad II 23 extr.; Gersten- 
ecker p. 26 ; Lezius p. 117 adn. 1; Groag p. 753 adn. 1. 
3) Quod etiam Proculum Plutarchus hoc loco Bedriaeum mitti 


fecit ab Othone, propterea alius fons non est statuendus. Cfr. Fa- 
bia p. 58 adn. 3. 


4) Cfr. xot «ye — cmnayyeA0sioge cum de adversa — adlatum; 
py mageyévovco, proelio defuissent; opugutvovg avtovg [AÀAew, prope 
renovata seditio; cvvmwe voie negi Kexívas, Caecinae iunguntur. Vid. 
praeterea Fabia p. 60. 
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P. O. c. 8. 


1—3 'Q à? 09e» nopaytrope- 
vog eig Dwvpuxxo» eig tO OtQU.tO- 
a&00» (Éott 08 ntoAcyvi nÀgoior Koe- 

, M] [i , [4 
pog «0 Pyvguexov) Bovisveco 
cepi tfjg ucyne. 

3—'7 Koi IlooxÀp uev &0ox& 
xai TwiavQ, TOY Otpottv|uO to 
üvto» mooÜUuow» xai qQocQOtov 
vue vixpg, OwxyovicaucÓoci xoi u 

Ld Ml 3 4 ? Z J) 
xa05gcOuat v9» üxuy» aupAvvorca 
vie Üvroueog xai aepuu£vovco, Ovi- 
v£ÀAvov «vcor ix D aÀot(ag £mtÀ- 
O6i»* 1) 


1—9 Il«viivog Ó8 «oig ué» «o- 

, t 
A&uiog &qg aarca, neO cr pa- 
do T A — 
qovvcoi, cageirat xot wiüev éyüeiv, 


9—11 'O8w»t 0? «ze 5àj nao- 
OvOpe ovx fAuvtova cood0xuuov 
&vou. Ovregus. £x Motos xoi Iasv- 
yOrtag, 


11—12 &r» «0v «vtov atpiu£vy 
xeigOóv, GÀÀG p] OtQutiyn «pog 
vOv vOv moAeuio. 

12—15 Ov y&o aufAvc£ooie 
ye XoQoscÓoi cÓts toig vU» Oup- 
govaw ax davtovow, &y aÀs(ovag 
vovg yowibouévovg mQocAcBocuw, 
&ÀÀ' ix mepiovoíog &ycwieioO ou" 


II 31 Coniunctis Caecinae ac 
Valentis copiis . . . Otho consul- 
tavit, trahi bellum an fortunam 


erperiri placeret. 


II 33 Otho pronus ad decer. 
landum ; fraler eius Titianus d 
praefectus praetorii. Proculus, im- 
peritia properantes, foriunam &d 
deos el numen Othonis adesse 
consilis, adfore conatibus  testa- 
bantur, neu quis obviam re sen- 
lentiae auderet, 4n | adulationem 
concesserant. 

II 32 Tune Suetonius Pub 
mus . . . disserui: exercitum Vi- 
lellà — universum | advenisse, wt 
multum virium a tergo. 

II 32 Paucis diebus quartam 
decumam legionem, magna ipsam 
fama, cum  Moesicis cop?is adfore. 
II 32 Contra ?psis . . . Panno 
niam Moesiam . . . cuan integrü 
exercitibus. 

II 32 proinde duceret bellum. 
II 32 festinationem hostibus, mo- 
ram 1psis utilem. 

II 32 tium rursus deliberatu- 
rum. et, si proeliwm placuisset, 
auctis viribus certaturos. 


»e 


!) Cfr. Suet. O. 9 speransque ante Vitellii adventum profligari 


plurimum posse. 


15—17 
N « M 3 iod 3 
vyv Owoify sivo« moog avtov & 
, nd » 
&qoroig «&cw orco, 


Al M M , 
xQGL yopig Ós «vovtov 


N , 
17—18 éxeíroig 08 v0» yoovor 
, - 3 
damopícy ca«pésew cor Groyxotov 
iy qoÀsuim xo eCousvots. 


18—19  Taevc« Acyorti IHov- 
Aévp Maptoc Ké2oog &yérevo. ovu- 
Vgos. 

»* 3 

19—23 "r»oc 08 D'a2206 ov 
cg» Hug», 
ctoxoc aq yoewarcos Oi 
"O0«voc «vc  ovreovievos ur 

J , N Y , l4 
ontvüt, &LÀa vy iex Mvociag me- 


? ? / 
«ÀÀ &Ótoumeveto me- 
(0v, 


puuévew Oívoqur 8r xod 080r ovocx. 

23—24 Ov uj» éns(Otco cov- 
«0g, &AÀOX f£xoetgoav oi mgog cQv 
ugyy» aogopuovtec. 
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II 32 moram 1psis utilem. I1 32 
ipsis omnia opulenta. 


II 32 clausam Alpibus el nullo 
maris subsidio transpadanam Ita- 
liam atque 4pso transitu exercitus 
vasiam ; non frumentum usquam 
exercilu?, mec exercilum sine co- 
ps retineri posse. 

II 33 .ecedebat sententiae Pau- 
hmi Marius Celsus; 


idem. placere Annio Gallo, pau- 
eos anle dies lapsu equi adflicto, 
missi qui consilum  ewis scisci- 
larenlur. rettulerant. 


Otho promus ad decertandum. 


Nihil impedit, quo minus e Tacito deprompta sint 


haec omnia praeter illud v. 1--93, Othonem Bedria- 
eum advenisse; quod ex secundario fonte inserere fa- 
cile fuit. Nam qui ordinem loquentium a Plutarcho 


immutari potuisse negant^), nihil agunt; talibus de 
argumentis dixi in Praefatione ?). 
1—39. Ex alio fonte profluxisse "LO. QOry6vopievoc eic 


ByrQwaxov eic vo argeronsdov propter P. O. 5 v. 16 sq. 


^ Etiam versibus 3—7 haud scio an quaedam aliunde sint 
admixta. 

?) Velut Fabia p. 61, Groag p. 54. 

3) Similiter Plutarchus, cum in vita Niciae Thucydidem se- 
queretur ducem, alio tamen ordine atque Thuc. VI 47 sqq. in con- 
silio Rhegii habito (c. 14) sententiam ferentes inducit praetores 
Atheniensium. | Cfr. Woelfflin Plin. p. 352 sq. 
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25— 26 'O 8à 'O8wr ovy ovtosc 

- € , U 

énícvevey avvoig, o &DovÀevo um] 
Üoxeiv amuioTeiv. 


mo» 3 M] 
26—2'7 Ensuwev ov» Tiiwvor 

Ml A /, N 
émi và OTpovevuato TOP GÜsÀqOYv 


"P * , *, 
241—931 xat IIgoxAov «ov &nop- 
« N ^ , 
gov, 0s elyev &pyg vi» moo» c9- 
, / 35 € , 
qv", moocynua Os yv 0 Tiiavos. 
A 1 
Oi à& «egt vov. KéAco» xoi Ilav- 
^ », , 
Àivor &ÀÀos égelÀxorvo ovupovAov 
» Ml Li 3 , 4 , 
0rouc xo quic, ifovoiav xou Óv- 
x , 
vouiy i£» voig mtQOyuaot wiOeuiey 
£yovteg. 
3 , 
31—33 Hw 0: €ogvUoÓn xot 
M M! - , 
v& m0 oig mOÀeuiolg, uO)LOtG 
x. EC. - , " 
08 coig vro «o Ovalsru 


383—3' xat v5gg met vnv ivé- 
üpa»v peyge amnayyelOt(oo SqaAd- 
TOyO», Ott ui mapsy8vorco pude 
Zuvra» &70pcov cvocovto» ano8a- 
»ovcov. Mog 0? ntícag xai cap- 
cityOeHuerog  opougQuévovg  cvtovG 
BaAAew  avf0evSe xoi cvvqwe oic 
mept Kexírav. 


Olhonianis omnia ducum 
facta prave | aestimantibus. | Cer- 
ilalàim . .. Annium | Gallum el 
Suetontum Paulinum et. Marium 
Celsum . . . variis criminibus tn- 
cessebant . . . modo occultis ad 
Othonem litteris; 

qui humillimo cuique. credulus, 
bonos metuens trepidabat . . . 


Igitur  Titianum fratrem aca- 
ium bello praeposuit. 


II 39 Profecto | Brixellum 
Othone honor mper penes T- 
lianuri fratrem, vis ac polesias 
penes Proculum praefectum ; C&- 
sus ei Paulinus, cum | prudentia 
eorum memo  uleretur, 4nani w- 
mine ducum alienae culpae prae- 
tendebantur. 


II 27 (Caecina) culpam 4n m 
litem | conferebal, seditioni magis 
quam proelio paratum . . . (In 
copiis Fabii Valentis) Gravis 
alioquin seditio exarserat, quam 
altiore ànitio . . . repetam e. q. 8. 
II 28—29. 


II 30 Munientibus castra apud 
Ticinum de adversa Caecinae pu- 
gna adiatum, et prope renovala 
seditio, lamquam fraude et. cunc- 
lationibus Valentis proelio defuis- 
sent: nolle requiem, non exspecíare 
ducem, anteire signa, urguere si- 
gniferos; rapido agmàne Caecinae 
tunguntur. 
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1—7. Cum quaeritur, fueritne iam tum, cum 
Caecina Placentia movit, Cremona in potestate Vitelli- 
anorum necne, me haud paenitet eorum sententiae 
esse, qui fuisse adfirmant; quo in numero sunt Momm- 
sen, Hardy, Fabia, alii! Ad hane rem diiudicandam - 
plurimum valet locus ab Hardio et a Fabia allatus, 
capta Pannoniorum cohors apud Cremonam, Tac. II 17. 
Nam apud Cremonam hac in re dicitur pro eo, quod 
est Cremonae?) Neque potuit Tacitus, quae est opi- 
nio Mommsenii?), huius expugnationem oppidi silentio 
praetervehi; itaque sic interpretandus est locus ille, 
ut ibi eam commemorari putes. At quod II 23 a 
Tacito significatam esse dicit Gerstenecker p. 18, iis 
refellitur, quae apud Tacitum sequuntur II 24 init.: 
angebant Caecinam nequiquam omnáía coepta et sene- 
seens exercitus sui fama. Pulsus Placentia, caesis nuper 
auczilis e. q. s. Non enim his tam maestis cogitatio- 
nibus Caecina se daret, si quidem Cremonam per- 
paulo ante cepisset. Quae praeterea contra nostram 
sententiam adferuntur prompte confutaveris. Quod 
enim propter II 22 pudore coeptae temere oppugna- 
lonis, ne inrisus ac vanus isdem castris adsideret 

1) Cfr. Gerstenecker adn. 44; Fabia p. 55 adn. 2. 

?) Cfr. Nipperdey ad Ann. I 5 aput urbem Nolam. 


3) Hermes V p. 162 adn. 3. — Dixerit quispiam verbis Ta- 
citi II 17 /lorentissimum Italiae latus, quantum nter Padwm. Al- 
pesque camporum el urbium, armis Vitellii lenebatur Cremonam con- 
tineri. Respondet Gerstenecker p. 7 sqq. propter I 70 íranspa- 
danae regionis illa de sola regione Italiae undecima (cfr. Plin. N. H. 
III 123) esse accipienda; at Cremonam sitam esse in regione decima 
(cfr. Plin. N. H. III 130). Sed quoniam Cremona proxime con- 
finium erat, incertum est an Gerstenecker haec Taciti verba nitmis 
angustis circumscripserit finibus. 
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Gerstenecker p. 17 ferri posse negat Caecinam ad 
locum a se ante occupatum pedem rettulisse, non est 
regressus Caecina, sed ad urbem, qua praemissae co- 
hortes (cfr. II 17) potitae erant, progressus.  Reli- 
quas Gersteneckeri rationes mittere possumus.  Quo- 
niam igitur quid sentiat scriptor apertum est, maxi- 
mum hine ducitur argumentum, quo Tacitum auctorem 
esse Plutarchi demonstratur; quo uti non licuit Ger- 
steneckero aut, qui eum secutus est, Lezio. Nam Plu- 
tarchi xivÓwveveww Ó rovc &v Kgeuwvm e verbis Taciti 
ubi pulsum Caecinam pergere Cremonam accepit per- 
peram intellectis ducta esse manifestum est !); quod 
argunientum Fabia p. 55 sq. frustra diluere conatur. 
Item cetera quae Plutarchus exponit, ut quae "Taciti 
loco simillima sint, ex hoc uno fluxerunt?) Et 
nÀnoíov vov nzoleuiov ad Betriacum spectare perspic- 
tur e P. O. 8 novi nkqotov Koeuovnc vo Bqvoraxo. 

14—8. Hoe adeo dictum est summatim, nihil ut 
opus sit fonte separato ?). 

8—25. Quae refert Plutarchus veritati rerum 
non esse consentanea inter omnes convenit, posteaquam 


1) Qwuid Caecina pararet etiam anceps fuit. — Cfr. P. O. 3 de 
Ostia. His duobus locis recentiores quoque Taciti interpretes in 
eundem errorem inciderunt quem Plutarchus. 

2) In uevjyoye» haeserunt Mommsen, Hermes V p. 163, Le- 
zius p. 111 adn. 1, Fabia p. 56, sine causa illi quidem. — Neque 
enim huie verbo semper subiecta est transeundi notio; bene Hardy 
p. 63 »brought up». Gallum laeva Padi ripa a Verona Cremonam 
versus legionem duxisse, cum Spurinnae nuntium acciperet, Ger- 
stenecker p. 12 sq. refutato Mommsenio obtinuit; nec tamen, id quod 
Lezius et alii putant, cum Tacito pugnat Plutarchi uevyyaye», modo 
recte interpretemur. 


*) Hoc Fabia p. 56 concedit. 
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Heraeus ad Tac. II 25 pugnam ad Castorum fac- 
tam luculenter enarravit. Tacitus enim simul et pe- 
dites et equites e castris Othonianis eduetos dicit at- 
que ita dispositos, ut adversarios longius progre- 
dientes cingere possent. At Plutarchus a Celso solis 
equitibus hostes circeumventos, tum demum pedites 
e castris advocatos scribit. Iam si e Tacito male 
perspecto Plutarchum pendere sumimus, praeclare 
expediuntur omnia. Nihil enim apud hunc invenitur, 
quin cum illo comparationem habeat. Primum rov 
— Kífloo (v. 8—13) locus est unus omnium simil- 
limus!);; usque eo Tacitum fontem communem esse 
imitatum haud sane eredibile est. Tum xei ovrog — 
evrebelaooc (v. 19 sq.) ad narrationem Taciti ma- 
xime quadrat?) Etiam zegvAeyuévog — iet apte co- 
haerent cum verbis Taciti (erga — suos; quamquam 
Plutarchus, repressit minus recte interpretatus, equi- 
tes Celsi non consistentes, verum impetum modo 
retardantes facit. Sed multo maior in xoei vqv — 
ovvragoiog error est. Plutarchus non dicit Celsum 
sensim cessisse, sed progredientem hostes in insidiis 
loeatos cireumplexum esse. Sie perverse reddidit sub- 
ito discursu (erga cinxerat eques; et quas Tacitus 
his significat insidias ab Othonianis structas — cfr. 
wltro in insidias praecipitantur — easdem putavit 
esse, quas Caecina posuisset, de quibus Tacitus paulo 


I) Propter avvouoAo, cui voci Lezius p. 118 adn. 1 commode 
ascripsit II 34 crebris, ut «n. cwilt. bello, transfugiis, de secundario 
fonte non esse cogitandum Fabia p. 57 adn. 2 confitetur. De 
K*£àogo ctr. ad O. 9 v. 29. 

2) "4ya90i;, qualia adfingere Plutarchus minime dubitat (cfr. 
Praefatio, cum jpromptissimos praetorianorum equitum II 25 con- 
ferri potest. 
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supra dixit donec insidéae coorerentur. Xwvragoiag 
e praecipitantur generatum videtur. Porro éxoÀ« — 
arocoronéóov nugae sunt; sed facile ea efficere potuit 
scriptor ineuriosus e ségnum — datum, quae illis 
subito — eques continuantur!) Neque desunt in v. 
16—25 necessitudinis indicia; Ooxovoiw est percre- 
bruerit?; àv ... nav vo usta Kexíva orgarevuao 
ovytotwau xai aveketv et deleri cum wniverso ezercitu 
Caecinam potuisse gemina sunt. Quod Plutarchus 
Paulinum sero subvenisse dicit, Tacitus et hoc et 
ante tempus receptui cecinisse, nullum id mihi scru- 
pulum inicit. (OO óé molhoi — orQavqyov contexta 
sunt ex II 26?) et II 23, cui respondent ea quoque, 
quae apud Plutarchum his suecedunt. 

V. 25—26 cum Tacito congruunt; nam «roig 
pronomine Plutarchus duces significat, quorum modo 
fecit mentionem (rov orgevmyov) *). 

26—2'. Haee in eodem sermonis nexu poni a 
Plutarcho atque a Tacito notandum est. Ea enim 
Plutarchi narratio, cui haec subiunguntur, usque a xat 
7zeQowtvvov capiti Taciti II 23 respondet. Sed haec 


1) Sie contra Groagium p. 752 sq. demonstrasse videor Plu- 
tarehum facile ex Historiis male interpretatis sua conflare potuisse. 


?) Sie Lezius p. 115, Fabia p. 58. 


3) Hune locum (Groag p. 753 neglexit: »Umgekehrt teilt P. 
allein die Beschuldigungen mit, welche Paulinus! Truppen gegen ih- 
ren Chef erhoben»  Oí óàà mo4AÀot và» cvoatiovo» et vulgus paria 
sunt; nec minus xai modooía» évexcAovy «veg et adverso rumore fuil. 

*) Cavendum est ne auctoribus Lezio p. 116 sq., Hardio 
p. 63, aliis a«vvoi; ad milites (vov ovocetiwotov) referas; sic Lezio 
Plutarchus et Tacitus inter se abhorrere visi sunt. Fabia p. 58 
adn. 2 Lezium correxit. 
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omnia, quae Tacitus iam ante pugnam ad Castorum 
eommissam tradit, huc transposuit Plutarchus. Quo 
factum est ut hic alio tempore atque ille Titianum 
exercitui praepositum dicere videretur. Neque est cur 
cum Fabia aliisque !) hae de re Tacito non credamus; 
quis enim Othonem prohibebat si modo ipse voluit ante 
proelium fratrem copiis praeficere? Praeterea Histo- 
riarum locum ecuratius legenti apparet Titianum, quam- 
quam ante Roma accitus erat, facta pugna Bedriacum 
pervenisse?) Quod non est documento fontem com- 
munem a Plutarcho adhibitum esse; nam quia ex 
Historiis satis patebat Titianum proelio non interfuisse, 
suo iure Plutarchus hiec demum eum adesse comme- 
morat. 

2 —91. Eadem quae Tacitus totidem verbis dicit 
Plutarehus. Ofr. /TgoxÀov rov énogyov cum Proculum 


praefectum; og — Ggynv, vis — penes; ngooymqua — 
Twwovog, honor — fratrem; aklog, inani; ovouc, no- 
mine; iiovoíav —- &yovrec, cum — uteretur. Quae e 


fonte communi a Tacito exscripta esse non concedo ) 

V. 981—397 a Tacito delabi potuisse apud Fabiam 
in confesso est; quod quidem propter multorum verbo- 
rum similitudinem dubitationem non habere existimo *). 


1) Ofr. Fabia p. 59 sq. et 280. 

?) Cfr. énterea II 24,1, de quo Wolff ad II 23 extr.; Gersten- 
ecker p. 26 ; Lezius p. 117 adn. 1; Groag p. 753 adn. 1. 

3) Quod etiam Proculum Plutarchus hoe loco Bedriaeum mitti 


fecit ab Othone, propterea alius fons non est statuendus. Cfr. Fa- 
bia p. 58 adn. 3. 


5$) Cfr. xa; «ge — cmneyyeAOsíoge cum de adversa — adlatum; 
pij mupeyévorco, proelio defwissent; opugu£vove avtovg BoÀAew, prope 
renovala seditio; cvygwe «oig aegt. Kexivay, Caecinae iunguntur. Vid. 
praeterea Fabia p. 60. 
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P. O. c. 6. 


1—8 'Q 8à '08v» nagayerope- 
vog eig Dwcowuxo tig v0 GvQotO- 
st&Ooy (Zoti 08 ctoAcpriy nÀgoior Koe- 

, A t E] , 
povge v0 Burowxov) iBovitveco 
«epi vfe Luce. 

3—7 Kei Ilooxio ui i00x 
x«i TuwiwvQ, TOY OtpotcvuO toy 
Orto» mooÜüUuov xai mQocqo tov 
vye vous, OuyorícacOo:i xoci 

lod M , A 3 7 F4 
xc0ncOui. Ty» axpy» aupAvvorco 
ve Ovvaueog xoi cepuuévoyco, Ovi- 
v£À1io». avtov ix l'aAatíang éneÀ- 
O'eiy* 1) 


1—9 Ilavàiivog Ó& toig ue» «o- 

/ » , » t€ 
ÀeMioig 8q mavca, peO ov ua- 

^ - 4 ^ 
Jovvvot, mtapeirot xoi prev yOsiv, 


9—11 'O8v». 0? «ze 5Ón nap- 
ovGpe oUx &ÀcTtOVA mgoo0oxiuoy 
evo. Ovraguy ix. Mvoias xai IHa»- 
90r, 


11—12 Zr» «0v «vcovV nepiuévg 
x«ip0», «ÀÀd ur ctQutiyn mtp0g 
tO» TOV mOÀELiOP. 

12—15 Ov yàp aufAvtéooig 
78 XoQoscÓoi Ote toig vU» Oup- 
Qovow am éAottovow», &v aAeiovag 
tovc üyowiouévovg mpocAcBocw, 
&ÀÀ' ix mepiovolag &yoveioD ou" 


II 31 Contunctis Caecinae ac 
Valentis cop?is . . . Otho consul- 
tavit, trahi bellum. an fortunam 
erperiri placeret. 


II 33 Otho pronus ad decer- 
landum ; fraler eius Titianus &l 
praefeclus praetorii Proculus, im- 
peritia properantes, forlunam &à 
deos el mumen Othonis adesse 
consiliis, adfore conatibus testa- 
bantur, neu quis obviam re sen- 
lenliae auderet, 4n | adulationem 
concesseraní. 

II 32. Tune Suetonéus Peu 
nus . . . disserui: exercitum Vi- 
tlellà ^ uniersum | advenisse, we 
multum virium a tergo. 

Il 32 Paucis diebus quartam 
decumam legionem, magna ipsam 
fama, cum  Moesicis copiis adfore. 
II 32 Contra $psis . . . Panno- 
niam Moesiam . . . cum integris 
exercitibus. 

II 32 proinde duceret bellum. 
II 32 festinationem hostibus, «o- 
ram ipsis ulilem. 

II 32 twm rursus deliberatu- 
rum el, si proeliwm placuisset, 
auctis viribus cerlaturos. 


!) Cfr. Suet. O. 9 speransque ante Vitellii adventum yroftigari 


plurimum. posse. 


»- [4 4 , 
15—17 xe yopig Ó€ «ovtov 
i] A M 3 ^ ? 
vgv Oucorfrv eivat cgog. eco &y 
T - 
&gqOoroig c&ciw orco, 
N , 
17—18 éxe/roig 06 «0v yoovor 
- , 
&xopic» mapétew «or Gyayxotcoy 
3 , , 
év moÀsuie xo elouevots. 


18—19  Tevc« Acyorci Ho- 
iévo Maptoc KéAoos éyérevo. ovu- 
Vgos. 

* 4 / , 

19—23  .wvwoc 0e D'o220c ov 

r- [ , 5 5 / 
zaQuv uev, «ÀÀ &Osommueveto qt- 
cxoxoc &q Vmcov, yocwavcos Óé 
» 3 ^ , i] 
OOcvoc «vto  ovrefovievose uj 

Jj $44 A , , 
oasvOss, &ÀiÀa vy»v £x Mvotog n- 
3 €. 3 
pukdverm OUvouum 10 xo0. 000v 0vco». 

238—234 Ov yv éne(Oeco. cov- 

b , L 
vou, &ÀÀ& ixoeviccv oi ctc CQv 

' ^ 
uam sopoppoviec. 
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II 32 moram $psis utilem. 1I 32 
ipsis omnia. opulenta. 


II 32 elausam Alpibus et nullo 
maris subsidio transpadanam Ilta- 
ham aique 4pso transitu exercitus 
vastam ; non frumentum usquam 
exercitus, mec exercilum sine co- 
ps relineri posse. 

II 33 Accedebat sententiae Pau- 
hmi Marius Celsus; 


idem. placere Annio Gallo, pau- 
cos aníe dies lapsu equi adflicto, 
missi qui consilium ewts. scisci- 
tarentur reltulerant. 


Otho pronus ad decertandum. 


Nihil impedit, quo minus e Tacito deprompta sint 


haee omnia praeter illud v. 1--3, Othonem Bedria- 
eum advenisse; quod ex secundario fonte inserere fa- 
eile fuit) Nam qui ordinem loquentium a Plutarcho 
immutari potuisse negant?) nihil agunt; talibus de 
argumentis dixi in Praefatione ?). 

1—3. Ex alio fonte profluxisse negeyevopevoc eic 
BiyrQuaxov eic v0 argeronsdor propter P. O. 5 v. 16 sq. 

^ Etiam versibus 3—7 haud scio an quaedam aliunde sint 
admixta. 

?) Velut Fabia p. 61, Groag p. 154. 

3) Similiter Plutarchus, cum in vita Niciae Thucydidem se- 
queretur ducem, alio tamen ordine atque Thuc. VI 4 sqq. in con- 
silio Rhegii habito (c. 14) sententiam ferentes inducit praetores 
Atheniensium. Cfr. Woelfflin Plin. p. 352 sq. 
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confitendum est!) . Ceterum iam hie Tacitum adhibi- 
tum esse a Plutarcho?) eo probabile fit, quod quibus 
verbis ille orationem traducit (con?unctis — copiis), 
ea exiremo capiti O. 7 respondent. 

9—7. In hoec Plutarchus Tacito non ita valde 
congruit, nisi quod Titiani et Proculi sententias coniun- 
xerunt ambo. Illorum cum adulationem tantum Ta- 
citus perstringat, apud Plutarehum argumenta quae- 
dam adferuntur, e quibus unum Suetonius quoque 
habet. Sed a Plutarcho, cum omnino Tacitum seque- 
retur, non nulla tamen, ut in oratione, aliunde in- 
teriecta esse non est incredibile?). 

1 —18. Quo dissimiliores in dictis alienis red- 
dendis solent esse veteres, eo magis ille qui in sen- 
tentia Paulini inter Plutarchum et Tacitum apparet 
eonsensus commemorandus est ^. 

V. 7—9 eum Tacito, qui et ipse in initio haee 
posuit, ad verbum concinunt; aec Plutarchus quidem, 


!) Lezius p. 120, quod hoc ex narrationis conexu apparere 
contendit, in vitio est. 

3) Cfr. o 38 'O8cv . . . eBovAsvevo ceQt t9o poyge cum Otho 
consultavil e. q. s. 

3) Haee a Tacito ob Celsi et Paulini studium omissa esse 
Nissen p. 522 sq. et $1 qui eum secuti sunt falso opinantur. Nam 
quoniam et Tacitus et Suetonius aeque ac Plutarchus perversum 
fuisse Titiani Proculique consilium sibi persuaserant (cfr. T. II 33 
idem. illi delerioris consili. auctores, Suet. O. 9 quamvis dubium ne- 
mini essel quin. trahi bellum oyorterel; P. O. 10 xai «ovv0 cpocsta- 
Meptor), non erat cur latius istorum perscriberentur ratiunculae. 
Cfr. p. 99 adn. 3 extr. et Gerstenecker p. 27. 

*) Parum hoc curavit Groag p. 104: »Mit grósserer Sicherheit 
làásst sich für den RKriegsrat Othos die Benützung verschiedener 
Berichte konstatieren». 
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ut solet, nec multum mutavit, ut esset xai wnóéy !). 
Quo argumento Paulinum apud utrumque uti no- 
tabile est, quia parum valuisse constat. Nam post- 
quam Caecina eum triginta milibus armatorum, Valens 
eum quadraginta milibus praemissi essent, cum sexa- 
ginta milibus subsecutum esse Vitellium Tacitus ipse 
auctor est^). Ita fit hoc loco ut Tacitus, cum exer- 
citum Vitellii universum advenisse nee multum virium 
a tergo esse demonstrat, tamquam  ceausidieus scrip- 
sisse videatur, qui, dum probabilitatem conciliet, argu- 
menta non ponderat. Sie non raro antiquos fecisse 
eonstat annalium scriptores, ut suam in utramque 
partem disserendi facultatem ostentarent?) Apparet 
ipsum hie Tacitum inspectum esse a Plutarcho, prae- 
sertim qui non multo ante reete rem exposuerit (v. 
6—'). 

Nee minus cetera omnia, quae apud Plutarchum 
Paulinus expromit, de Tacito potuerunt sumi. Sin- 
gula eongruunt; atque adeo simillima sunt v. 12 —15 


1) Ofr. P. G. 23 v. 6, ubi qu8iv mposiov e pauca. praefatus 
partum esse censeo. 

?) Sic Hist. II 87 interpretatur Heraeus ad I 61, ubi Vitel- 
lius iota mole belli secuturus dicitur; cfr. II 57. — Schiller, Gesch. 
der róm. Kaiserzeit I p. 377 quo pacto Paulini rationem probet, 
non intellego. Parum dilucide Constans-Girbal p. 146. 

3) Aliter Gerstenecker adn. 56 et Lezius p. 121 adn. 1: re- 
rum scriptorem scire potuisse, quantis viribus Vitellius adventarit; 
eum vero Othoniani Bedriaci deliberarent, id ignotum fuisse. Sed 
tam diligenter Tacitum ipsa Paulini verba transscribere non cre- 
diderim; quod etiamsi fecit, certe errasse Paulinum significandum 
erat. — Quod hoc loco Plutarchus gravius etiam peccat quam Ta- 
eitus, ex eo iudicari potest, quam falso Nissen p. 520 contenderit: 
»P. O. 8, 9 giebt ums den unverfülschten Bericht der Quelle» 
e. q. S. Cfr. Beckurts p. 39 sqq., Hardy p. 249, Fabia p. 298 sqq. 
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eonfitendum est!) Ceterum iam hie Tacitum adhibi- 
tum esse a Plutarcho?) eo probabile fit, quod quibus 
verbis ille orationem traducit (coniunctis — copiis), 
ea extremo capiti O. 7 respondent. 

9—(. In hoe Plutarehus Tacito non ita valde 
eongruit, nisi quod Titiani et Proculi sententias coniun- 
xerunt ambo. Illorum eum adulationem tantum Ta- 
citus perstringat, apud Plutarehum argumenta quae- 
dam adferuntur, e quibus unum Suetonius quoque 
habet. Sed a Plutarcho, cum omnino Tacitum seque- 
retur, non nulla tamen, ut in oratione, aliunde in- 
teriecta esse non est incredibile?). 

1—18. Quo dissimiliores in dictis alienis red- 
dendis solent esse veteres, eo magis ille qui in sen- 
tentia Paulini inter Plutarehum et Tacitum apparet 
consensus eommemorandus est ^. 

V. 7—9 cum Tacito, qui et ipse in initio haee 
posuit, ad verbum concinunt; ae Plutarchus quidem, 


!) Lezius p. 120, quod hoe ex narrationis conexu apparere 
contendit, in vitio est. 

2) Cfr. o à8 'O8wv . . . fBovisveto aeg cc uoyge cum Otho 
consuliavit e. q. s. 

3) Haee a Tacito ob Celsi et Paulini studium omissa esse 
Nissen p. 522 sq. et si qui eum secuti sunt falso opinantur. Nam 
quoniam et Tacitus et Suetonius aeque ac Plutarchus perversum 
fuisse Titiani Proculique consilium sibi persuaserant (cfr. T. II 33 
idem. 4lli deterioris consilii auctores, Suet. O. 9 quamvis dubium ne- 
mini essel quin trahi bellum oporteret; P. O. 10. xoi vovto ngocsta- 
Mceptoy) non erat cur latius istorum perscriberentur ratiunculae. 
Cfr. p. 99 adn. 3 extr. et Gerstenecker p. 27. 

*) Parum hoe curavit Groag p. (54: »Mit grósserer Sicherheit 
lüsst sich für den Kriegsrat Othos die Benützung verschiedener 
Berichte konstatieren». 
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ut solet, nec multum mutavit, ut esset xoi und»). 
Quo argumento Paulinum apud utrumque uti no- 
tabile est, quia parum valuisse constat. Nam post- 
quam Caecina eum triginta milibus armatorum, Valens 
eum quadraginta milibus praemissi essent, cum sexa- 
ginta milibus subsecutum esse Vitellium Tacitus ipse 
auctor est?) Ita fit hoc loco ut Tacitus, cum exer- 
citum Vitellii universum advenisse nec multum virium 
a tergo esse demonstrat, tamquam  eausidieus scrip- 
sisse videatur, qui, dum probabilitatem conciliet, argu- 
menta non ponderat. Sie non raro antiquos fecisse 
constat annalium seriptores, ut suam in utramque 
partem disserendi facultatem ostentarent?). Apparet 
ipsum hie Tacitum inspectum esse a Plutarcho, prae- 
sertim qui non multo ante recte rem exposuerit (v. 
6—'). 

Nee minus cetera omnia, quae apud Plutarchum 
Paulinus expromit, de Tacito potuerunt sumi. Sin- 
gula eongruunt; atque adeo simillima sunt v. 12 —15 


!) Ofr. P. G. 23 v. 6, ubi q0e» mposuov e pauca praefatus 
partum esse censeo. 

2) Sie Hist. II 87 interpretatur Heraeus ad I 61, ubi Vitel- 
lius /ota mole belli secuturus dicitur; cfr. II 57. — Schiller, Gesch. 
der róm. Kaiserzeit I p. 377 quo paeto Paulini rationem probet, 
non intellego. Parum dilucide Constans-Girbal p. 146. 

3) Aliter Gerstenecker adn. 56 et Lezius p. 121 adn. 1: re- 
rum scriptorem scire potuisse, quantis viribus Vitellius adventarit; 
cum vero Othoniani Bedriaci deliberarent, id ignotum fuisse. Sed 
tam diligenter Tacitum ipsa Paulini verba transscribere non cre- 
diderim; quod etiamsi fecit, certe errasse Paulinum significandum 
erat. — Quod hoe loco Plutarchus gravius etiam peccat quam Ta- 
eitus, ex eo iudicari potest, quam falso Nissen p. 520 contenderit: 
»P. O. 8, 9 giebt ums den unverfülschten Bericht der Quelle» 
e. q. 8. Cfr. Beckurts p. 39 sqq., Hardy p. 249, Fabia p. 298 sqq. 
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tore — £x mtQuovoíag ayuvteto9oi, (um . . . auctis 
viribus ceríaturos; v. 15 —1" vvv Oiavourv eivat noc 
«vvtQy, moram ipsis utilem; avrov iv agSovowc na- 
Ow OvtaOv, ipsis omnia opulenta. Plutarchus autem 
quod Moesicas et Pannonicas copias praesentibus haud 
minores esse dicit (v. 9—11) neque segniores fore 
milites, si plures advenissent, quin haee facillime po- 
tuerit de suo adicere, quid est quod dubites? !) 

18—19. Haec sunt gemina et maxime similia; 
nam nomina quoque et cognomina mutue respondent ?). 

19—23. Item inter haec eximia similitudo est ?). 
Quod Plutarchus dem placere Taciti paulo prolixius 
reddidit (ovveflovUAevos — ovnav) vix est pro alius fon- 
tis vestigio habendum *). 

29—24. Alio hie fonte non fuit opus nisi iis, 
quae apud Tacitum eodem loco reperiuntur. 


P. O. c. 9. 


1l Aix 0à mÀs(oveg &ÀÀou vac 
&AÀlov Afyovrcou 


!) Haec additamenta levissima maioris momenti putant Fabii 
p. 62 et Groag p. 754. 


?) Cfr. Lezius p. 122. 


3) De singulis verbis cfr. Lezius p. 123. Cur Gallus absens 
fuerit, hoo. demum loco et a Tacito et a Plutarcho rationem reddi 
Gerstenecker p. 52 notavit; quam similitudinem Fabia p. 110 sq. 
minuere molitur. 


*) Cfr. quae in Praefatione dixi de orationibus. Plutarchus 
suo iure pauca repetivit e Paulini sententia, ad quam spectat idem 
Taciti. — Certum quoddam communis fontis argumentum, quod 
hinc petit Fabia p. 62 sq., ne ab adversariis quidem nostris recipi 
potest; cfr. Groag p. 754 adn. 4, qui tamen ipse, ut est cogna- 
tionis infitiator, diversis haec fontibus asserit. 


9—-'7 mpoüyAcg O8 oi otpattyyi- 
xoi mpocayopevóuevor xai vobi 
fyovcec OogvqoQov, vots uALor 
&ÀgOiwie yevópuevot ctpetelag xoi 
v&g iv "Poug Owtoifüe xoi Ouu- 
vag; amoÀéuovo xai mormpyvpixog 
moÜovvcec, ovx qon»  xaÓ8exvol 
ontvÜorceg $m ty nGynv, Gg &U- 
Ove é5 émibpouge d»upnacoutvot 
tovg &£vavciove !). 

7—18  Zoxs 0Ó& juj0& avtoc 
"'O89cv étavagüour £t mpOc tQ 
dOgÀovgcta, puüà vaouéruv cgOta 
xat uaÀaxocyti vovg cepi tO Ü- 
vov Aoywpovg, éxnovovpevog 08 «aig 
goortíot omsvüsw £yxalvwopvog, 
cOmX&Q (XO xpnuyov, utÜsivct cQ 
ToC&yuota cp0g t0 OvvtvgOv. Kai 
tovto uer QÜujyeito Xrxovsdog 0 
Ogre $xi vOv Émi0T0ÀOYT ;trOuEvO; 
vov "OO vos ?) 

14—19 érégov 0B 5» dxovew, 
Ott toig OtQuTtUueO Gugoctoou 
cG4QgiotOorcO Oguei cOÀÀcU Og tig 
t&VtO OvveÀO eir" 

Gi uA. TO. ue» «vtOUs OuoQpO- 
vioOrcaug $4 TOY moportow mytuo- 
raxo)r éAecÜQt vOv. &ptoto, 

& O08 ui, Qv OvyxAytov OuoU 
xaÜüicarcue  éqeivauu tr» cigeoty 
£x&/"i X0U «UtOXxOCtODOG. 

19—23 Kai ovx emxog doct 
pujOevépov tOt& tà c9000700tvo0- 
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II 40 Otho . . . rem in dis- 
erimen  milti iubebat, aeger . mora 
el spei. inpatiens. | 


II 37 Invenio apud quosdam 
auctores, pavore belli seu fastidio 
utriusque principis . . . dubitasse 
exercitus, num. posilo certamine 

vel $psi $n medw^m consulta- 
vent, 


vel senalui permitterent legere 
imperatorem. 


I[ 3v Ego utl concesserim apud 
paucos (acilo voto quietem — pro 


1) Cfr. Suet. O. 9. sive impar | militum  ardori pugnam depo- 


scentium. 


2) Cfr. S. l. l. sive inpatiens longioris sollicitudinis. 
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, ^ 
Lévy avtoxootopoy svOoxiuovvtoc 
émTe9 vOlUTOUG ÜugAOytOuOUS 
[voig*] yegoíow xoi ÓwxOvo(g xot 
0G0rOVOL TOY OTQUTUIOTO, 
23—28 ee £y8ixov cuj xai 
, , , 
Óewvov, & mOÀoct Óig 2VÀÀOv xci 
, M 
Magioy, eie. Kaicapo xot Ioyg- 
[^D 3 l4 bd , , 
sujioy Qxvelpovco Opovceg &iÀniove 
x«i mGOyorceg oi moÀita, vovco 
Tv € N * 
vuv vnourr& 5 OvivsAMip Aoiueo- 
4 P 
yíag xoi oivogAvyiag T vovgus xai 
3 / »X L! € , 
&xolcciag OOovt vrv wysuoviay 
goormyuue. noo0euévovs. 


98-30 'Tevv ovr vzoroovo: 
tovc v& meg! «0v KéAco» aicOovo- 
uévove iufoAsi» Oucpifry, ZAniGor- 
v&c xtv une xai acóvow xoudj- 
ceGÓQu «€ mpcyueca, 

30—32 xui «cov; cep! cÓv 
'O89ov« — goovucrovs 
t)» uopyey. 


3 ^ 
&TIC OY VY GU 


discordia, bonum ei  ànnocenlem 
principem pro pessimis ac fla- 
gitiosissimis expelitum . . . 


II 37 pavore bell) seu fastidio 
uiriusque principis, quorum, fla- 
gita ac dedecus aperliore «n dies 
fama noscebantur. lI 38 more 
plebe infima C. Marius et mobi- 
lium saevissimus L. Sulla viciam 
armis liberíatem 4n dom?nationem 
verlerunt. Post quos Cn. Pom- 
peus  occullior, non  *nelior, el 
nwnquam postea misi de princ- 
patu quaesitum. | Non  discessere 
ab armis àn Pharsaha, ac Ph- 
lippis civium legiones, nedum Otho- 
nis ac Vitelhi exercitus sponte 
posituri. bellum fuerint. Cfr. V1 
Vitellius ventre et gula. sibi w- 
honestus, Olho luxu saevitia au- 
dacia vei publicae exittostor. duct- 
batur. 

II 3€ atque eo duces Othoni 
anos spalium ac moras suasisst. 
praecipua spe Paulini . . . I1 3i 
extr. — 38 Tacitus hac de re 
disserit. 


Ut versum 1 omittam , v. 2—', quibus nihil 


1) Plutarchus cum alias ab aliis causas allatas esse dicit, 
Fabia p. 63 et 280 (sicut Nissen p. 521) hoc non recte »on donne 
plusieurs autres raisons» interpretatur: nempe &ÀAca cum ex &AÀor 
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apud Tacitum respondet!) de alio auctore decerptos 
esse e comparatione Suetonii perspicitur *). 

V. 7—13 indidem fluxerunt atque ea, quae in 
alio narrationis eomplexu Tacitus permulto compres- 
sius dixit ?). — Iulium Secundum iam in fonte com- 
muni auctorem laudatum esse patet ex loco Sueto- 
niano ^). 

14—32. Haee Plutarehus nusquam nisi a Ta- 
cito petivit. 'Eréoo» óÓ£ cv &xovew est invenio apud 
quosdam auctores?); etiam ceteroqui v. 14—19 tam 


coniunctae non sunt aliae multae. Falso igitur ille has causas a 
Plutarcho rationibus Titiani et Proculi O. 8 allegatis opponi putat. 
Cfr. infra p. 100. 


7) Hue non pertinere locos a Clasonio p. 57  prolatos haud 
ambigitur. 

2) Ofr. p. 106. 

3) Cum aeger mora et spei énputvens (minus bene Constans- 
Girbal: »impatient de voir se réaliser ses espérances») ego contu- 
lerim Ann. V 8 spem ac metum vuria gravatus; XIV 59 taedio am- 


biguae spe?; XVI 19 mec tulit. ulira timoris aut spe? moras. Lipsius 
ascribit Hom. Il. XXII 129 sq. 


*) Minime hoc dubium est; cfr. Fabia p. 63 adn. 2 et p. 
136 sq. Similis est ratio P. O. 3, ubi Cluvius Rufus profertur. — 
Lezius p. 124, quod etiam ad v. 2—7 refert testimonium Secundi, 
falbtur; nam de interioribus Othonis consiliis citabatur principi ab 
epistulis, non de animis militum. Rectius Groag p. 755. — Quod 
Suetonius cum Plutarcho congruit, cfr. p. 106. 


3) Possintne haec comparari, in disceptatione versatur; negant 
plurimi, ut Mommsen p. 308 adn. 1, Fabia p. 65 adn. 1, Groag 
p. 756 adn. 2. Sed vmo»oovo: v. 28, quod ad écépow referendum 
est, tempore praesenti satis indieat Plutarchum hie quosdam auc- 
tores Taciti significare. Adeoque similia sunt, ut cognata esse con- 
cedant etiam non nulli communis fontis patroni: Peter p. 33, Hardy 
ad hune locum. 
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in singulis verbis!) quam in totius loci dispertitione 
(xai uolusra uiv . . . e 0€ uv, vel . . . vel) Historiis 
simillimi sunt. Deinde in v. 19—23 xai ovx arnxoc 
dot, ex ego ut concesserim fluxit?) ; éxunéztvetv votovtovc 
Ówxloywo,ovc est tacito volo; roic yvuoíoig xai Ótanovoig 
xai GuqQQ9ovovoL. vov oroaviorOv est apud paucos; quae 
quidem similitudo, de qua infra agam, maxime illustris 
est. In v. 23—28 quod iidem veteres imperatores 
nominantur qui in Historiis, habet admirationem ?); 
Vitellii Othonisque eomparatio a Tac. II 31 non ab- 
horret. Tum in v. 28—30 oí neQi vov KéAoov sunt 
duces Othoniani*); raUv ovv . . . aia9avou£vovg, al- 





!) Quae ipse velim conferas. — 'Oguaei moAAe( cum patore 
belii seu fastidio utriusque principis comparandum videtur; Plutarchus 
duas Taciti uno verbo comprehendit causas, et pavorem  belh et 
fastidium principum. Cum pavore belli etiam v. 29 sq. eAstitortus 
&»ev nuGyge xai «ovo» xoijümoscÓo: v& mocyuovo conferri possunt. 
Quae contra Groagium p. 756 dixi. — De «o» &pixov cfr. adn. 4. 

2) Cfr. eixog sott O. 14 v. 12 in concedendo positum. 


3) Bene Peter p. 34: »freilich in einem verschiedenen Zusam- 
menhang, immerhin aber ist dies Zurückgehn auf dieselben Vor- 
gánge in der Vergangenheit bei derselben Gelegenheit hóchst auf- 
fallend». | Kaíc«ga, quem Tacitus non nominat, e Pharsalia Plu- 
tarchus eruit. 


*) Casu et fortuito Plutarchus v. 28 sq. vovg «epi «óv KrAcor 
pro ducibus Olhonianis posuit sicut O. 7 v. 13; contra O. 11 v. 9 
vove meg vov llaviivov pro Celso et Paulino Tac. II 40. — Paulinus 
a Plutarcho quamquam hie non nominatur, describitur tamen v. 16 
Sq. £x vOv mx«gorvtor jyeuovixov .. . toy &pvovor.. Hoc Nissen p. 522 
perspexit, cui irritus obloquitur Groag p. 756 adn. 1. Cfr. praeter 
Tac. II 37 vetustissimus consularium et militia clarus e. q. s. etiam 
II 32 Suetomus | Paulinus dignum | fama sua ratus, qua nemo illa 
tempestate militaris. rei callidior habebatur. niuria Fabia p. 64 et 
111 sq. a Tacito propter Celsi amicitiam nomen huius omissum 
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que 6€0; éuflaÀév Oiarounv, spatium ac moras sua- 
sisse '). Postremo v. 30—32 evidens est Plutarchum 
ipsum nullo negotio subiungere potuisse ?). 

Hoe in capite Plutarchum cum Tacito dissidere 
sententiamque approbare ab illo refutatam apparet 
quam non recte vulgo arbitrentur. Nam primum exer- 
citus bellum detrectasse ideoque duces Othoni ut cunc- 
taretur suasisse, et Tacitus et Plutarchus dieunt quos- 
dam esse auctores; deinde reapse in utroque exercitu 
milites fuisse, qui otium praeferrent, et hic et ille con- 
eedunt?) Tantulum inter eos discrepat, quod Tacitus 
II 37 extr. sq. neque hune pacis amorem latius serp- 
sisse neque duces Othonianos ei confidere potuisse de- 
monstrat, Plutarchus auiem, ut qui minus acerbe de 
rebus humanis iudicet, id in medio relinquit *). Ne- 
que tamen quae Tacitus edisserit a Plutarcho pror- 
sus neglecta esse ex eo intellegi par est, quod no- 
mina quaedam inde in sua inseruit (v. 283 sqq.). Plutar- 
chus igitur singulariter cum "Tacito consentit, nedum 
dissentire videatur. 


putat; qui si ab auctore.communi accusatus esset, eum Tacitus de- 
fenderet, non Paulinum. Cfr. ad O. 13 v. 7— 18. 


1) De ovmxoroovc. cfr. p. 103 adn. 5; de &aílovtag — aoc- 
specu p. 104 adn. 1. 

?) Cfr. Hardy ad hune iocum. 

3) Cfr. cum Tacito P. v. 19—23. Tore yrjotove xci. Owxto- 
rovg x&i GoqporoUrt&g tov ocgetuotor, ut tunc res erant. paucos 
fuisse ex se intellegitur. Ne ea quidem, quibus respondeant ego u£ 
concesserim et (lacito voto, desunt apud Plutarchum: efr. p. 104. 


m 


*) E tribus illis «zí«tg, quas v. 2 sqq, v. Y sqq. v. 14 8qq. 
enumerat, quae reliquis anteferenda sit, Plutarehus non diiudicat. 
Sie infirmatur argumentum Groagii p. 73*. 
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Iam quae in contrarium disputantur breviter 
attingam. Fabia quidem p. 64 sq. et 217 Momm- 
senium p. 308 sequitur: quod dixisset auctor communis 
a Plutarcho ascisci, redargui a Tacito; invenio apud 
quosdam auctores non esse impedimento, quo minus 
unum modo fontem a Tacito adhibitum intellegas. 
Quem quidem errorem funditus eiciendum docet Bois- 
sier in commentariis qui Revue des deux mondes in- 
seribuntur, a. 1901, tom. IV p. 251. Porro quod Fa- 
bia p. 65 adn. 1 et p. 280 Plutarchum haec aptiore 
loco exponere censet quam Tacitum, nullum id esse 
argumentum monui in Praefatione!) Verum eur 
Otho decertare constituisset, communis ille auctor sicut 
Plutarchus Suetoniusque duas videtur attulisse causas, 
militum dimicandi aviditatem et mollitiam ipsius im- 
peratoris. Hae quod a Tacito silentio praetereunur, 
ex eo suspicari licet, quam fuerit hic auctoris com- 
munis dissimilis. Iam vero de pacis desiderio cum 
Tacitus quaedam disputat, apud Suetonium nulla sunt. 
Ergo Plutarchus ad causas illas a communi auctore 
propositas hanc ex Historiis videtur adiecisse. 

Groag autem p. 755 sqq. sententiam Plutarchi haud 
impugnari a Tacito recte intellegit"). Qui quod com- 
plures auctores a Tacito inspeectos putat unumque ex 
iis a Plutareho, multo probabilior illa quidem ratio 
est quam Mommsenii Fabiaeque, sed ne ea quidem 
admissa  explieatur, quo modo mirabilis ille vel 
in singulis verbis consensus exstiterit. Etenim si 
Groagium audimus, illud quoque dandum est, digres- 

1) Cfr. etiam supra p. 102 adn. 1. 


?) Plutarchum Tacito repugnare existimant etiam Gerstenecker 
p. 91 sq. et Lezius p. 126: plus vidit Krauss p. 3 sq. et 12. 
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sionem similem ei, quae apud Tacitum invenitur, iam 


in fonte communi fuisse !). 
P. O. c. 10. 


1—6 .J4vxoc 08 noÀw tie Bpi- 
EuAo» «veyopyOs, xci tOUVXO TtQ0O- 
&E«uapror, ovy Or. uÓvov vq» iv 
ogOcAuoig avtov mag0vrtoe oi0o 
xci gquiotuuoy ages vOv QGyoni- 
Couévyco», XÀÀ& xe«i «ovg éppoype- 
veOvOxovg xci mnpooÜvuorotovg OU 
«v0» imuéig xai nelovg ünayayow 
qvÀexiv vov Gopetog c OTepti CXO- 
poua?) «gc Ovraueog dn£xowe. 


(—9 AXvvépg Óà vois mucpous 
, , * M M , LI 
exei»vaig xat meot. vOv — Hoidavor 
3. , * M , 
&yova yevecOot, cov uev. Kexia 

, M , —- 

Cevyrovcog vy»v Owpacw, cov» 6 
»* , 9, Ml 
OOwcvoc tyorcov xot cp00paoyo- 
pevo., 


10—16 'Qge 8à ovo» én£peuvo, 
ivOtuévov sic «a mAoio. OeOo. Giov 
xui Tttfc üyomÀso Üia, cov mógov 
s»evue «QocxicOov GqQvo vir aag- 
eoxevacu£rg» vÀjy ixi vovg moÀt- 


Pw qm 


!) Cfr. Groag p. 757. 


II 33 dem illi deterioris con- 
sili. auctores perpulere, ut Bri- 
cellum concederet . . . Is primus 
dies  Othonianas parles. adflizit ; 
namque ei cum ipso praetoriarum 
cohorltum | et. speculatorum | equi- 
tumque valida manus discessit, 
el remanenittum  fraclus animus, 
quando suspecti duces et Otho, 
eui uni apud militem fides, dum 
el ipse mon misi militibus credit, 
imperia ducum in. incerto. reli- 
querat. 

II 34 Caecina ac Valens . . . 
inchoaio ponte (transitum | Padi 
simulanies | adversus | opposilam 
gladiatorum manum. (Pons de- 
scribitur. Ofhoniani $n ripa tur- 
rim sirureranl saxaque et faces 
taculabantur. 


— Quod Tacitus II 38 quosdam Sal- 


lustii locos imitatus est, nihil inde de Plutarchi et Taciti ratione 
disci potest. Nam Lezio p. 127 adn. 1, Cornelio p. 4 sq., Klebsio 
p. 308 hoe in nostrum usum convertere conatis respondet Fabia 
p. 113 adn. 1 (cfr. Groag p. 737 adn. 3), quae a Sallustio Tacitus 
transtulisset, ea ipsa apud Plutarchum non reperiri. Neque tamen 
hoc communis fontis est indicium, quoniam alia quoque multa Plu- 
tarchus hinc detraxit. -— Cfr. Praefatio. 

?) crop Sintenis pro «. ccyuo. - 
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piove 85eopérale.  Kaxyov 0 mpo- 
vov, eia Aeunoae qAÀoyog Zgxme- 
GOVOI;z, CE oot COL evot xot amronpooo?- 
*tg tig XO» qO0TOMO» tG&g XE vXUG 
üvétQetOY xGi OX Gopneta tois 
moÀtuioig nuevo yéÀorog mopeiyor. 

16—18 Oi 98 Feguewot oig 
'O8cvoc uoroucyoic mept  vijoido. 
TOU cOtouoUv TtpocHiorttg £xoO- 


II 35 Et erat insula amne me- 
dio, in quam gladiatores navibus 
molientes, Germans nando perla- 


b , y -— 3 
vou» xot OugOupgar avcvor ovx 
, 
oAtyovg. 


bebantwr. | Ac forle plures trans- 
gressos completis  Laburnicts per 
promplissimos gladiatorum | Macer 
adgreditur: sed neque ea comnstan- 
tia. gladiatoribus ad proelia. quae 
militibus, nec perinde mutantes e 
navibus quam stabih gradu e ripa 
vulnera derigebant. .Et cwm. varüs 
trepidantium inclinationibws mixli 
remiges propugnaloresque — turbae 
rentur, desilire in vada ultro Ger- 
mani, velentare puppes, scandere 
foros aui comminus  mergere: 
e. q. 8. 


1—6.  Plutarehus in hoe admodum similis est 
Tacito. Hic enim, ut explicet, cur Othonis partibus 
discessus ipsius nocuerit, duas adfert causas: quarum 
altera, quod firmissimum robur eopiarum Otho secum 
abduxerit, totidem propemodum verbis a Plutarcho 
expressa est!) Verum etiam altera exstat apud Plu- 
tarehum ^). Hane autem quod a Graeco scriptore non 


1) Tovc &opcusrectOtovg est valida manus; umtig xai melove, 
praetoriarum. cohortium et. speculatorum equitumque. Extrema. verba 
emot! OtOuouo te Ovreüuece Gn£xows cum is primus dies Otho- 
iianas parles adflixit. conferantur. 

2 . ^^ bl , 3 - d ) c , 

) Cfr. «gr. ei00 xot quiotuuur &qeiàs vov cyonttoMt»yoy cum 
remanenttum fractus animus. 
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prorsus item ut a Romano expositam esse apparet, 
ideo qui diversos fontes crepant!) parum illi liber- 
tatis addicunt. Iam xoi rovro zooocebauogtuv v.1 sq. 
cum dem illi delerioris consilii auctores perpulere, 
«t comparandum est?) At enim ;tGÀc«v v. 1 communis 
fontis est vestigium. Atqui si O. 5 v. 16 sq. avroc uév 
ovv £v BgiiAo . . . czteleíg 9 de communi auctore 
manasse eoneedas necesse est, non eontinuo Plutarchus 
hie quoque alium fontem atque Historias inspexit; 
rursus enim Othonem Brixellum se contulisse Plutar- 
chus, ut qui ibi eum ante fuisse O. 5 aliunde cogno- 
visset, hoc loeo ad ea, quae Tacito debet, de suo ad- 
dere potuit?) Quam ob rem ad Taciti auctoritatem 
aeclinasse se Plutarchum existimo. 

1—18. Egregie haec enarrat Gerstenecker p. 28 
sqq. ^, Mommsenio p. 309 obloeutus. Tria sunt dis- 
cernenda: unum, quod Caecina dum pontem ponit a 
gladiatoribus Othonianis contraria in ripa collocatis 
impugnatur (v. 7—9); alterum, naves incendiarias a 
gladiatoribus [frustra apparari (v. 10—16); tertium, 
quod Germani cum gladiatoribus prope insulam quan- 
dam in ipso flumine confligunt (v. 16—18). Quae 
Plutarchus v. 7—9 et v. 16—18 refert, eadem tractat 
Tacitus et multo is quidem diligentius; quae autem 


1) Cfr. Groag p. 754 sq. 

?) ]ta fit ut. cum Tacitus Titianum Proculumque Othoni dis- 
cessus auctores fuisse prodit, hoc quoque Plutarchus legisse videa- 
tur. Groag a Tacito uno hoc relatum esse commemorat. 

3) Tacitum concedendi verbum de redeundo usurpare Gersten- 
ecker p. 65 testibus Gerbero et Greefio adnotat ; inconsiderate Fabia 
p. 65: »pour lui (Tacite) . . . c'est un simple départ et non un 
retour»; item Groag p..751 adn. 2. Hoc tamen subtilius est quam 
ut a Plutarcho introspectum arbitrere. 

*) Cfr. etiam Lezius p. 131 adn. 1. 
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versibus 10— 16 respondeant hie non habet. Itaque 
alterum Plutarcho praesto fuisse auctorem fatendum est, 
unde saltem v. 10—16 hausit. Reliqua utrum e Ta- 
cito an e fonte communi fluxerint, asseverare non 
ausim. Potuit certe fieri ut e duobus haec confun- 
deret auctoribus Plutarchus; et non totum desertum 
esse Tacitum a Plutarcho id suspicionem movet, quod 
quos v. 16 ut Tacitus II 35 Germanos appellat, eos- 
dem O. 12 v. 30 ut Tacitus II 43 Batavos !). 
P. O. c. 11. 


1—3 Ftvoucvov Óà vovtow xa! II 39 miles alacer. 
vo» éy Bgcowxo oxpgotuotov toU 
'O0wvoe  ixqeoouévov uev! Opyge 
éni vq» uOyv 

3—4 mporyayer ovvove o IIoo- II 39  Promoveri ad qwarium 
xÀog ix vov DBüyguexov, x«t xove- à Bedriaco castra placwit, 

N , E 
GtQuiozPÜsvOt»v (x0  cevUXOYTO. 
oaov 

- o 3 , hl . . 

0—'6 ovvog Umeipog x«t xota- adeo Vmperite, ut quamquam 
vel«ctog, Ote, TZ]c ni» opos verno lempore anni et iot circum 
éxouc ovVoge, tov 0B xvxÀg me- amnibus penuria aquae  faliga- 
Oo» nolla »xueza xoi movauove rentur. 

&evvGovg $yOovtow, vóutOs Omne 

d 
quéCceoD at. 

8—9 Ti 08 vorsouíg fovio- II 40 Non ut ad pugnam sed 
M&vov mpocyet» fui vove mnoAsutovg; — ad bellandum profecti confluentes 
000v ovx £&Acvvova ocaÓío» éxa- Padi et Aduae fluminum, sede- 

A . . 3o * e 
tO» cim inde milium spatio distantes, 
petebant. 


1) Cfr. Gerstenecker p. 53 sq. -— Falso igitur Krauss p. 13 
ecoxiÓcrtsg &lg tO» motauOY vg v& vovg Gyftgeno» V. l4 sq. cum 
desilire n. vada . . . relentare puppes 1I 35 comparavit, si quidem de 
gladiatoribus dicuntur illa, haec de Germanis. — Plerique editores 
(cír. Gerstenecker adn. 59) et Clason p. 59 taedam (vg» àó«) in 
naves impositam non distinguunt a facibus, quas gladiatores iacu- 
latos esse narrat Tacitus. 


9—14 oi mepi vo» llavAiroy 
5 » 32424) », - , 
ovx tiOv, &ÀÀ qQorco Os» m&ptue- 
i] e , 
yit x04 i] TQOXOPti? BOVTOUVO, 
* 34* 5 L4 , 
p08/ cvÜve sx coptiag nay» vi- 
M » e 
O0sc0o4 mpog &v0pag cnAwusvove 
* € 
«at capacecoyudvove xo" govyüav, 
o , " 3 
éy 00Q X00?Q gpoicOi CVTOL TO- 
, Ca € 
caveri» o0o» &vauejuyuévoy vaolv- 
Jo» xai axoAovOov. 
»y , 
14—18 Oforge àà mpi tovtov 
, , , - - 
&rtiÀoyius 8» xoig ovoatnyois AO 
5 », € 1 ^ , 
cap OO0vog immxevg vov xaAovpus- 
»co» Noucócov yog*uuoco xoutzov 
, v * 
x&Àevovta pn uévev urüs Ouctoi- 
3445. X $4" 3.5 1 
Dew, «ÀÀ aye evÜve ét covg 
ctoAeutovg. 


18—19 'Exeivo uiv ov». &gav- 
«tg Pyopovr, 

19-—24 o 8à Kexívug mvOope- 
sog vq» Égoóov avco» £opvino, 
xci xat& Gnovüj» caolmow c4 
fpyo xoi vOv motauov nxcv sig tO 
ovoeconsüos.  fOnAwuévor O2 8n 
«cv» a0ÀlO», x«t «0 OvvOnuo ca- 
o«A«upavortov cocoa vov Ova- 
Àevtog, iv 009 v5» vot Oula;- 
gare và «G;uato, voUe Qoliocove 
tO) iuzxéO» mQoskemeuu'as. 


1—3. 
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Celso et. Paulino abnuentibus 
mililem | alinere | fessum, sarcinis 
gravem obicere hosii, non omis- 
suro, quo minus expeditus et vix 
qualtuor malia passuum progres- 
sus aul incomposilos in. agmine 
aut dispersos et vallum molienies 
adgrederetur, (cfr. II 41 mixia 
vehicula et lixae) 

Tiianus et Proculus, ubi con- 
silis vincerentur, ad ius mper 
(ransibant. Aderat sane citus equo 
Numida cum atrocibus mandatis, 
quibus Otho 4ncrepita. ducum  se- 
gnitia. rem n. discrimen mitti du- 
bebat, aeger mora eli spe) inpa- 
tiens. 


II 41 Eodem die ad Caecinam 
operi pontis «nlentum . . ., cum 
praecipites exploratores adesse ho- 
stem nuntiavere . . . Caecina . . . 
revectus 4n castra daium ussu 
Fabn Valentis pugnae signum et 
militem $n armis inveni. Dum 
legiones de ordine agminis sorti- 
untur, equales prorupere. 


His quae de militum animis refert Tacitus 


quia non repugnant et in eiusdem plane sermonis 
contextu deprehenduntur, illus verba Plutarchus vi- 


detur dilatavisse !). 


—QN 





!) Forsitan Plutarchus etiam praetorianorum ardorem pugnam 
deposcentium, de quo loquitur O. 9 v. 2 sqq., in animo habuerit. 
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3—18. Nihil non a Tacito convertit Plutarchus. 
Hoe certe de v. 5— 7, qui loeus ut qui maxime similis 
est!), liquido confirmare possumus. Sed etiam cetera 
omnia (3—4, 8— 18) adeo pariter excurrunt adeoque 
aequalibus ut ita dieam intervallis distant a narra- 
tione Taciti, vix ut aliunde sumpta possint videri. 
In primis v. 9—14 et 14 —18 patet cum Historiis mire 
concinere. Adde quod Tacitus, cum II 39 sq. duo 
eonsilia binasque Othonis litteras commemorat, id tam 
ambigue facit, ut primo dubites, an duo illa non sint 
secernenda ^) Quod Plutarchum, qui quidem semel 
consiliorum litterarumque mentionem facit, testimonio 
est Historiis inniti haud satis perspectis ?). 

Hic mihi adferunt numeros), de quibus Tacito 
cum Plutarcho v. 3—-4 et v. 8--—9 parum convenit. 
Verum hoc minus valet, quoniam facile et Plutarchi 
ipsius et librariorum irrepere potuerunt errores neque 
omnino de Taciti sententia habemus quod .liqueat. 
Unum hae in re illud momenti aliquid habet, quod 


!) Cfr. Boissier, Journal des Savants, a. 1895, p..410; Iustus 
Lipsius ad adeo perite: »Totum hune locum verbatim Plutarchus 
expressit, ut pleraque alia». 

?) Cfr. Lezius p. 139 sq. 

3) Ofr. Fabia p. 68: »Plutarque... a mal résumé sa source. 
Etiam «AX orto Ósiv mepuuévew v. 10 nugae sunt: vid. Gersten- 
ecker p. 34, Fabia l. l.: »Plutarque a tort également, quand il dit 
que Paulinus voulait attendre dans le camp: les inconvénients de 
ce camp étaient trop sensibles pour qu'un homme du métier pro- 
posàt d'y rester». 

^) Cfr. Fabia p. 68 et 69 adn. 1. — Tacitus habet quattuor milia, 
Plutarchus «excgxorte oto0ie, quod facit amplius sex milia; deinde 
Tacitus sedecim milia, Plutarchus éxecor ovc0w, quae sunt ad tre- 
decim milia. Cfr. Plut. C. Graech. 7? vo Ó& uíAtor 0xvo cvoO(cr 0r 
yov ac00Ei. 
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plane iisdem locis apud utrumque numeri quidam re- 
periuntur; quoquo autem modo Tacitus enarratur !), 


7) In. hune locum expediendum plurimum operae collatum 
est: cfr. Fabia p. 68 adn. 1; qui quos enumerat, iis adiciendi sunt 
Hardy ad v. 9, Groag p. 757 sq. Valmaggi, Del luogo della cosi 
detta prima battaglia di Bedriaco (Atti della R. Acc. d. sc. di To- 
rino XXXI p. 920 sqq.: profertur ab ipso Fabia in Onomastico 
Taciteo, Lugduni a. 1900, in vocabulo A4dwa) Ac mihi quidem 
confluenies Padi et Aduae fluminum I[ 40, quod corrigere volue- 
runt Nipperdey (apud Heraeum), Hardy, Valmaggi, videtur mendo 
carere; nam et ad illud quadrant mom wt ad pugnam sed ad bellan- 
dum profecti, neque id egisse Titianum Proculumque, ut recta regione 
in hostes impetum facerent, ex iis, quae Paulinus contra dicit, colligi 
potest: hosió mon omissuro, quo minus ipsos adgrederelur. Quid, 
quod Paulinus fore providet, ut hostis vix quattuor milia passuum 
grogrederetur? Videlicet Othoniani Cremonam quattuor milium spatio 
circuituri erant; cfr. Constans-Girbal ad progressus, quos tamen et 
hic et in adn. 13 ad II 44 praeterit Placentia iam discessisse Spu- 
rinnam (II 36); Mommsen, Hermes V p. 167; Krauss p. 47; 
Gerstenecker p. 32 et adn. 66. Nam Fabia quod p. 69 adn. 1 
Heraeum secutus scribit cum assensu Groagii: »Paulinus et Celsus 
ne peuvent pas savoir cela avant la bataille . . . Mais Tacite le 
sait: il a trouvé dans sa source que la bataille eut lieu à 4 milles 
de Crémone», nimium vitii Tacito attribuit. Quod autem ratio iti- 
neris Othonianorum difficilis est ad intellegendum, a Proculo et 
Titiano, hominibus imperitissimis, saniora consilia non fuerunt ex- 
spectanda. Cfr. Gerstenecker p. 33. Quae Tacitus de loco petito 
dieit, iis quidem non repugnat Plutarchus, sed quodam modo sim- 
plieiora reddidit et ex itinere obliquo impetum effecit in Vitellianos 
datum; vid. Lezius p. 141. Iam sedectm «nde milium spatio distantes 
II 40 probabiliter defendit Krauss p. 46 sqq.: «nde non ad quartum a 
JBedriaco, sed ad eum locum referri oportere, ubi iter facientes (de im- 
perfecto petebant notetur Gersteneckeri adn. 63) iterum de proelio con- 
sultaverint. JDéisianies nominativum esse, ?nde significare »a confluen- 
tibus» quo minus audaciori interpreti, Gersteneckero p. 30 sqq., assen- 
tiar, per désland? verbum stat, quod magis proprie dicitur de eo, quod 
non movetur, quam de euntibus. Lezius p. 137 sqq. illos non con- 


8 


114 


potuit esse fons Plutarchi !). 


vix est recordatus. 


Ipse Plutarchus spatia 


18.—19. Haec sunt traducendae orationis. 


19 —24. 


Haee quoque persimilia sunt, 


neque, 


quin Tacitum Plutarchus expressisse videatur, quic- 


quam impedit ?). 
IH. (0: 12. 


1—10 'Eucíate O8 «ois mQo- 

, - », , t 

vecxypuerots vOv. O&0vog ex Óg 

5» ^e A / € 

ti»og aivi«g ÓoSa xa! Àoyog, oM 
».. 

OvitsAAtov 


^ bl 3 , L4 , 
0t9«t)70Yv «00g GvtOV;. | g ovv 


uevapaAovpuérov cov 


4 y $ , 

éryve ca», monacarto quio; 
? , 

GrGcOUTIGTUg — ctQ0OCy00EVOOCEG. 
gv , ^ U , ? 
Fxtivor Óe tQ» coocayoptvow ovx 
, ^ , L] 4 Ind ^ 
tvuerOg, &ÀÀ« ueva Ovpov x«t 
^ ^ ?, E" 
qorijg toAtuixg Gu entaueroy, TOUS 


II 42 Attonitas subito terrore 
meníes falsum gaudium n lan- 
guorem vert, repertis qui desci- 
visse a. Vitellio exercitum emenili- 
rentur. Is rumor ab exploratori- 
bus Viellà dispersus, an in ips 
Othonis parie seu dolo seu forte 
surrexeril, | parum | comperium. 
Omisso pugnae ardore  Othonani 
ullo. salutavere; et hostili muwr- 


vicit. — Groag p. 757 sq. errasse Tacitum et Othonianos Creinonam. 
non confluentes, petisse assumit. (ui quod II 40 init. sic enarrat: 
»gegen den Feind vor. der das Gebiet bis zur Mündung der Adda 
besetzt hielt;, hane interpretationem vix patiuntur verba "Taciti. 


!) De «5j voveoauía v. 8 cfr. Fabia p. 67: »Tacite ne dit pas 
que ce fut le lendemain, mais i] va de soi que ce n'était pas le 
jour méme, puisque le camp fut établi et qu'on eut le temps d'en 
apprécier les inconvénients». — Proculum ut v. 3 nominaret, Plu- 
tarchus iis, quae Tacitus de illo dixerat II 39, adductus est. 

?) Kave& onovüjv, ut magis obvias similitudines omittam, cum 
praecipites cohaeret, «& £pya xai v0v novauo» cum operi pontis. In 
iOopvüm O5 et cow cpíorove Plutarchea illa cernitur loquacitas; cfr. 
Fabia p. 69. Plutarchum pugnae signum non recte avsOvuo. inter- 
pretari putant Woelfflin Comp. p. 42 sq., Fabia p. 70 adn. 1. Et 
signum dare, quamvis multis locis de tessera (id est «ó cv»Owua, 
»die Parole») dicatur (efr. Nipperdey ad Ann. XIII 2), attamen hic 
propter ?wssu Fabu Valentis de vexillo proposito et de classico 
canente accipiendum est. 


uiv aonacausrog aüÜvpio, vois Oé 
Aorxoig vmóvotx xoto vOv c0n00- 
Mévo» ge mpodiórtov mag£oty. 
Kei tovto tpotor avtove &apoater 
LÁ - , 5 4 » 1 
7g cov voAeuto £v yspotr orco). 

10—15 Eia «dv Aor ovüÉv 
qv x00uo TuOuevov, dÀÀa moÀÀny 
uiv ü&vahíav cv& cxsvogógo toig 
uayousvote SuaxAalLoueva  mapsiye, 
c0ÀÀov; 08 v& yopía Owxonocuove 
éxoíet vtOqoo» Orcx HutOt& xai 
ópv;uctov, & qofovusvot x«t «e- 
ouiürtee royxaLorto qvoOg» xat 
xet«& uox mvoÀÀo ocvuniéxsoDou 
voie évavtiOIG. 


15—928 Move. 0à Ojo Aeysoves 
N i] , ^ 
(ovto j&p t& v&yuata Popmoio: 
xaÀovot), inixAgow 75 uiv Ovitc- 
, , 
Aiov Mono, y 02 'OOcvoc Bor0c, 
eig meÜ0iov $5eA(Sacat wWuiÀO» xt 
avonentauéyoy vOLLuOY tuy. MOV 
ovjumecovooL. qoAcyyj00v ipneyovco 
1 / € . y 
cz0Àv» *oovov. Ot u&v ovv OO0- 
y 
rog (i0Qsc zoo» soto, xai &ya- 
Ooí moÀéuov O8 xot ucyue vote 
«ooo» meipa» A«ufevorceg, oi 08 
OvicslMv molÀov &yowov ida. 
» M * * , 
Ósg, 50i O8 yuoctot xot copexua- 
Corceg. 
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mure excepti, plerisque suorum 
ignaris quae eausa salutandi, me- 
tum proditionis fecere. Tum n- 
cubwit hostium | acies. 


II 41 Apud Othonianos pa- 
tidi duces, miles ducibus infensus, 
mira vehicula et lirae, et. prae- 
ruptis ulrimque fossis via quieto 
quoque agmini anqustia. Cireum- 
sislere ali? signa sua, quaerere 
alii; incertus undique clamor ad- 
eurrenttum,  vocilanHum: wt eui- 
que audacia vel formido, 4n pri- 
mam. posiremamve aciem prorum- 
pebant aut relabebantur. 1I 42 
. .. Et per locos arboribus ac 
vineis ?npeditos non una pugnae 
facies : comminus eminus, catervis 
el cuneis concurrebant e. q. 8. 


II 43 Forte inter Padum viam- 
que palenti campo duae legiones 
congressae sunt, pro Vitellio unaet- 
vicensima, cui cognomen Rapaci, 
velere gloria insignis, e parte 
Othonis prima, Adiutrix, non ante 
in aciem deducia, sed ferox el novi 
decoris avida. 


I) Ctr. Suet. O. 9 apud Betriacum fraude superatus est, cum 
spe conloqua facia, quasi ad. condicionem pacis militibus eductis, ex 
?nproviso aique in $psa consalutatione dimicandum | fuisset. 
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Ooyijoasteg ovs £m avcotg oi 
'O8mvog éeoayto xai vO» atv 
&q5iÀOvto, vtü9tag OuOU Ti TOUG 
«poueyovo amoxteivasteg" oi Oé 
v«O cicyvrge xat 0pjfjg Eumecovtes 
«vtoig «0v «e mpso[evii»v vov 
v&ypotoe 'Oggíbw» Éxvemvos xoi 
v0ÀÀX v0» Gcgutiow nonacar. 

28— 36 Toic Ó?à uovopayou iu- 
m&pit9 ce xat OGocog Üyewy mpos 
v&g GvunAoxog Ooxovow énmyayer 
Ovapog 1 dÀqiüvog «ove xoAovuévovg 
Boxafovs. Eici 0$ Ptouavow ia- 
«eig GpLOTOL vjGov OixoVrtec UvmO 
vov Püvov atpwosoutvgy.  Tovcove 
0Àíyo. uiv «o» uovougov vnéott- 
Gu», 0i 08 mÀciGtOL quevyovteg imi 
tO» vOTGHOY PuTUTTOVOU Eig GTL- 
gag «O0» moÀeuiov uvtODUL cé- 
coyuévac, vq? o» duvyopevor. qttv- 
veg OuaAog Org üopyco». 

36—39 ioyioco 08 qyovícavto 
cO *cov oi otQotg)ixot, ugjóé Ocov 
&y xegoi jye»taüot vovg Pvavtiovg 
vmoueirurttg, GÀ xoi vOUg Qut- 
vjvove Étt go[lov xai «agaye &ve- 
mipnAoca» qevyorteg OU avro». 

39—42 Ov qv aAA noÀioi 
ye t&v 'O9cvog vevonjxoteg cow 
x&0' avcovg épuxcavto x«i Owir- 
cE£00» ux vOv mOÀ&uic» xQoTOUr- 
tov eig t0 ctgatomtOo», 


Primam siratis wunaetvicensima- 
norum principüs aquilam abstu- 
lere; quo dolore accensa. legio et 
(npulii rursus primamos, inler- 
fecto | Orfidio Benigno legato, el 
plurima signa. vexillaque ex. hosti- 
bus rapuit. 


II 43 Aecessit recens auailium, 
Varus Alfenus cum Batavis, fusa 
gladialorum manu, quam. navibus 
iransvecíam | oppositae  cohorles in 
ipso flumine trucidaverant: ia 
viclores latus hostiwm | 4nvecti. 


1—10. Minime dissona haee sunt ab Historiis; 


atqui Suetonius dissimilis est. "Tacitus quidem, unde 
rumor ille ortus esset, plures conicit causas, quas Plu- 
tarchus verbis éx Ó* rivog citíag complectitur. Quae- 
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dam autem Plutarchus paulo uberius videtur di- 
xisse !). 

10—15. His Plutarchus, quae duobus locis Ta- 
citus de confusione Othonianorum tradit, breviter 
comprehendit. "l'&powov ovra utoro xol ogvyucrov co- 
haerent cum praeruptis utrimque fossis, quae sunt in 
eodem loquendi eomplexu; quae cum redderet Plutar- 
chus, non tam verba Taciti quam locorum naturam, 
euius ipse haud ignarus erat?) nescio an intuitus sit. 

15—28. Haee vero quam proxime ad similitu- 
dinem Taciti aceedere quis non videt? Pariter uter- 
que hoec quasi singulare certamen effert?); hic de- 
mum utrobique cognomina legionum commemorantur, 
quarum tamen in Historiis ante facta mentio est). 
Omnes autem similitudines enumerare supervacaneum 
est in promptu positas ?); unum hoc notetur, Plutarchi 
7Óm Oi yQooioi xoi nagexualovreg fluxisse ex verbis 
Taciti vetere gloria insignis. Nam Graeca illa et per 
se a fide abhorrent") et repugnant Tacito, qui I 61 


!) Toi; mootevayuévoig, cui verbo instant Fabia p. 70, Val- 
maggi, Constans-Girbal, e plerisque ignaris quae causa salutandi duc- 
tum est; et primam aciem (ctr. II 41 extr.), non postremam, saluta- 
visse perfacile apparebat. De «oig u&v — «oig O£ v. 7 dixi in Prae- 
fatione; cfr. Lezius p. 145 sq. 

?2) Vid. P. O. 14. — Cfr. Hardy ad hunc locum: »As at the 
present day the level country about the Po region was divided up 
by dykes and ditches. Fabia p. 71 ex II 25 (ad Castorum) com- 
pleri fossas fontem communem utrique praesto fuisse contortius con- 
cludit. 

3) Cfr. Lezius p. 147, Hardy p. 256. 

*) Velut I 61, II 24. Cfr. Gerstenecker p. 54. 

5) Cfr. Fabia p. 71. 

€) Cfr. Hardy: »The legions, however, were constantly being 
recruited with young blood, and could never be said to be past 
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legionem unetvicensimam 7obur exercitus Caecinae vo- 
cat; ut appareat haec ipsa vetere gloria nsignis, 
quae ad legionis antiquitatem, non ad senium legio- 
nariorum, referenda erant, a Plutarcho perperam red- 
dita esse!). Quae idem contraria posuit illis &U/g«moroi 
xai cyacoí, quae ex feroz ei novi decoris avida ex- 
torserat. Neque quae praeterea addidit Plutarchus 
aliud sunt quam ornamenta elocutionis ?). 

28—36. Pugna, quam Tacitus II 493 describit 
alia esse videtur atque ea, de qua et ipse dixit II 35 
et Plutarehus O. 10?) Quae prodit Tacitus, eorum 
sensus recte explanatur a Mommsenio ?): gladiatores 
Othonianos, cum e navibus in sinistram Padi ripam exi- 
rent, a cohortibus in ripa stantibus prohibitos esse). 


their prime. Neque veleranorum appellatio cum multis locis tum 
H. I 68 nisi laudem habet; cfr. Orellius. 

!) Totum igitur «oAALo» aycwov &0c0se, nm O& yuoutot xai aap- 
«xpulovveg e velere gloria insignis natum esse tenendum est contra 
Groagium p. 759. — Tacitum a Plutarcho exseriptum hoc quoque 
indicio est, quod eum ille falso legionem primam non ante 4n aciem 
deductam dicit (nam II 24 proelio ad Castorum interfuit), apud hune 
idem recurrit error: soA£uov Oà xai payne cóvs moo» msipav Àup- 
f vorcss. 

2) Ut moÀvr yooror, quod a Fabia p. *1 sq. magni momenti 
habetur (cfr. O. 17 v. 3 «oàv» yoovov). 

3) Cfr. Fabia p. 72 adn. 2. In eorum tamen sententiam, qui 


de eadem pugna agi censent, nuper iverunt Woelfflin Comp. p. 41 
sq. et Constans-Girbal. Hoc vel maxime e nostra re esset; cfr. 
Lange p. 24. 

1) P. 306. Dissenserunt sine idonea causa Gerstenecker p. 
3o sqq. et Lezius p. 148 sqq. 

*) Verbo /ransvectam Gerstenecker inductus est, ut gladiatores 
in terram egressos, cum longius prodirent, a Batavis ad ripam pu- 
taret esse repulsos. At illa voce gladiatores ad ripam tantum 
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Apud Plutarchum autem gladiatores subito in campo 
Bedriacensi occurrentes a Batavis usque ad ripam 
Padi fugantur ibique in alios incidunt hostes, a qui- 
bus omnes interimuntur. Sequitur ipsius verba Ta- 
citi prave intellecta esse a Plutarcho. 'ransvectam 
enim, quo modo recentiorum quidam )), sic Plutarchus 
non recte interpretatus est; idem ex /fwsa gladiato- 
rum manu, quod iis, quae apud Tacitum sequuntur, 
per epexegesin explicatur, perperam priorem quan- 
dam campestrem pugnam effecit; porro oppositas co- 
hortes, quibuscum ozeígag vov moAÀeuiuv avrot veray- 
u£vac ad verbum congruunt, cum Tacitus eosdem 
Vari Alfeni Batavos significaret, in novos hostes effin- 
xit Plutarechus?). Iam quos Tacitus II 35 et Plutar- 
chus O. 10 Germanos appellant, hoe loco Batavi ab 
utroque nominantur. Extrema verba Plutarchi (z7u1 
— QugSaegnoav) quamvis Taciteis similia sint, au- 
gendo tamen ille fidem superiecit; nam qui in vita 
Othonis ad unum omnes caeduntur, reviviscunt apud 
: Tacitum II 51"). Quod autem apud Plutarchum desi- 


appulisse indicantur necdum escendisse. Etenim 2» 4pso flumine ab 
explicatione Gersteneckeri seiunctum est. Perbene Mommsen: »bei 
der Landung», neque secus Fabia p. 72. — De pugnae genere cfr. 
II 35 nec perinde nulanies e navibus quam stabili gradu e ripa vul- 
nera derigebant. 

!) Ofr. p. 118 adn. 5. 

2) Cfr. Lezius p. 149 sq.; Fabia p. 72: »Plutarque . . . n'a 
pas compris sa source. C'est Tacite qu'il faut lire pour avoir une 
idée vraie et nette du fait». 

3) Concedentibus ad victorem per. Flavium | Sabinum 41s. copiis, 
quibus praefuerat, id est gladiatoribus: cfr. II 11, 23, 35 sq. Woelff- 
lin Comp. p. 42 Batavos et gladiatores inter se confundit; cfr. Àn- 
dresen p. 437. Ex errato Woelfflini intellegas falli Fabiam p. 110: 
»Un lecteur intelligent de la phrase...ne peut s'y tromper» e. q. s. 
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derantur accessit recens auxilium et 1ta victores latus 
hostium  invectà, sane consentaneum id est huius in- 
genio seriptoris, qui continuationem seriemque rerum 
parum attendere consuevit!) Qui quae pluribus ver- 
bis disseruit, quia levissima sunt, inde non efficitur 
auctorem communem esse inspectum ?). 

96-—39 et 39—-42. Haec e fonte communi hausta 
esse fidem facit Fabia p. 73 sq.?). Neque hoc absur- 
dum est, quoniam in iis quae brevi post sequuntur 
(O. 18 v. 7 sqq. eommunem auctorem Plutarchus 
procul dubio adhibuit. 


!) Cfr. Gerstenecker adn. 78 init. Falso haec premit Groag 
p. «59. 

2) 'Euxetpiav — Ooxovow, sio: 0& — mepipoeouéviy (num equites 
fuerunt hi Batavi? vid. Nissen p. 505, Gerstenecker adn. 78, Hardy 
p. 259, Fabia p. 226 adn. 1, Woelfflin l. L), «o'vovg — mAeiotoi 
(de u&r . . . oí 0d cfr. Praefatio). 


3) De v. 36—39: »Plutarque est certainement dans l'erreur. 
Et la eause de son erreur est dans une phrase de la source, ana- 
logue à celle-ci de Tacite (44): Et media acie perrupta fugere pas- 
sim | Othoniamt.  Tacite et la source voulaient dire que la défaite 
du centre fut le signal de la débandade générale pour les Otho- 
niens. Plutarque a compris que le centre des Othoniens prit la 
fuite en désordre. (Ce n'est pas sur la phrase méme de Tacite 
qu'il a fait son contresens, mais sur une phrase analogue de 
la source, oi il était dit que le centre était formé par les pré- 
toriens. Ignaviam praetorianorum Plutarchus sua sponte in maius 
extollit (etcywov« movcov) sicut O. 5 v. 28 sqq.; cfr. O. 9 v. 2 sqq. 
Groag p. 759 adn. 2 Fabiam male reprehendit. — Dato hoc, dan- 
dum est illud, v. 39—42 e communi fonte fluxisse, neque licet 
auctore Hermanno Hauptio (Philol. Rundschau, a. 1881, p. 956) ortos 
putare ex male intellectis e/ »nedia acie perrupta fugere passim  Otho- 
niani Bedriacum pelentes. Muenzer p. 320 confert III 2 dwae tunc 
Pannonicae ac Moesicae alae perrupere hostem. 


P. O. c. 183. 


^ ^ » 
1—3 Tae» 08 ccootiyov ovte 
, , LS 
Ilgoxiog ovcs IlavAivog ovrvtictÀ- 
Oti» PécoAujoa», «AX. PSéx)uvav qo- 
, i , 
Bovpusvot vov ovpotiotag 
A 
3—4 780p vg» aitiav éni covs 
Octp«Tq;ovg tQénOrtOs. 


4--7 C4rnog 08 P'wÀÀlog «»e- 
Aeuperev $v «gj mola xat mape- 
pvÜsito cvovo fx v5je neyge ovÀ- 
Aeyou£vove, og ayycoputAov yeyevüe 
pévie xai moÀÀoig x&xgotgxoTas 
pépec. vo» aoAsuton. 


7—18 Magis 0& KéAcos tovs 
y tXÀet Gvratyeyor exéAsvos Gxonsiy 
q0 X009, Og £u Ovpjgpoo& iA 
xGvty x&i q09Q TtOGOUtQ T0ÀTOY 
puj0à "O8croe, emep &vjo ayaOoc 
docu, £Oslgcorvtos £c meipaotat 
«Jc vyge, oxov xai Kocow uai 
Ajo» Kaicnot xpotovrti ueca 
dixocalov citet up  OtApcavteg 
eitíxy yovow, cg moÀÀovg xat 
&ya4Oove &v0pag iv Aifvg napav- 
«AogustE; OUX QvGyxQiog, XGUTEQ 
&ycnbousvor asgt «ye Pouaior 
SAsvOsgíug. Ta yàp &ÀÀa xowrv 
5 tvyy n«ofyovom mao éaxvtgr 
Év ovx agetositou vov ayaOov, 
«0 x&» mvaíOoO0 eUÀoyiOTEU» vto0g 
v& Gvvcvyyavorvca.  Tevca. Aejow 
ies «ovg qj; £HOvIXOUG. 
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]ll 44 JSuelontus Paulinus et 
Leintus Proculus diversis itineri- 
bus castra witavere. 


Vediwm. | Aquilam lerliae. decu- 
suae legionis legatum. . . . deser- 
torem — proditoremque | increpant, 
nullo proprio crimine etus, sed 
more vulgi suum quisque flagi- 
lium. aliis obieclantes . . 

conpressisque militibus, quos 
Annius Gallus consilio precibus 
aucloritale flexerat, ne super cla- 
dem adversae pugnae suismet ipsi 
caedibus saevireni: sive finis bello 
venisse seu resumere arma mal- 
lent, unicum victis 4n. consensu 
levamentun. 
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18-—32 'Enei Ó& mteipoouerot tovg 
Otpatictag écpor tipnrge Osout- 
vovg xai  Trwarog PxfAeve mpi 
Gdevet» vaép ouoroí«g, (ose KéAoq 
x40 Dio gas» xet Qui 


P * M , * 
oOaL Toig mept TOP Kexuraw xat 


9 * 
Ovaerza. 

M] ) - 

22—36  Baóitovo: 08  «vcois 

, , 4 Ml 

eTcpYUCLOG ixavortOoyoi vQv uiv 


* P , , 
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Ml M , ? ^ 
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^ $, ^w A i 4 
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/ * M à 5 M , , 
xivur. — Exe Oe éyyvg qoav, £xiv- 
, € » M 
Óvrevoey 0. KéAoocs. "Exvyor 7a 
A M [i , 
ol véQi Thy ér&Üpay yttquEvOL vtQ0- 
- t, , € 
teo0» (umeie cgoskeAavvoyteg. "Qe 
3 , Ml , ^- 
ovr «xpooi0vte, vo» Keloov xacti- 
3 A , e 
0ov, evOve Borcavcec oougoar &x 
) , , 
«vtov. Oi 0: éxatortaoyot co- 
/ Li , M - », 
807,00» (&velpyOrtég" xat vOv (À- 
4o» Aoyoayor qe0scOat. Doctor 
M M] . , 
ol x&pt voy Kexivay cvÜoutrot xai 
, 4 , , * 
v;p00tÀCOGrTEg CyV &zoOulav ctOyV 
- t , 7 A SN , 
vO» (Ur &nravoa», tov Oe Ké- 
3 ' ^ , , 
co» &on«00Cuevo: qu^oggorog cf 
3 ^ V , 
Otbov uev! avtov eic vo Bicoiaxos. 
* € * hi , , 
36—-39 'E» 08 «ovtQ pevavoi 
3 j Ml 
T'ivixvor &cyev éxnéuwarta tovg 
^y " 4 - —- ' 
"0tODstg* xai tO OtoUTIOTOY tOUG 
, Ads 
Üp«cvvourvovg  «vOig  evepiBaCev 
» 84 LY 4 7 
ét T& Tely) x&i vovg &ÀAOUS c«Q- 
£xGÀet. BonOsiv. 
^-^ 4 , 
99—43 Tov Ó& Kexiva mpoce- 
, €" 0 M 4 t A 
À«oarcog vo (ma xot cm» Oekuxy 


II 45 Postera die haud ambi- 
gua Othoniani exercitus voluntate 
et. qui ferociores fuerant ad paeni- 
tentiam | inclinanlibus missa lega- 
lio ; 


nec apud duces Vitellianos du- 
bitalum, quo minus pacem conce- 
derent. | Legati paulisper retenti: 


ea res haesilationem attulit igna- 
ris adhuc an impetrassent. 


Moz remissa legatione patui 
vallum. | 


Ogéyovcog ovOeig avtécyer, «AA oi 
Hé» a&«0 TO» c&yo» 5gonalorto 
vovg OtQotoxag, oi 0? cac mvA«g 
&voiZavteg SEjeOa xol vtpuyvvyto 
toig T9007X0VOI. 

43—45 "HOíxsa 02 ovócis, &àA0 
xai quiogpoovrat x«i — Qebvocetg 
Ge», ouoca» OB mawceg mepi XOU 
OviceAÀiov xoi mpoceyoproar. 
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Tum victi vicloresque 1n lacri- 
mas effusi, sorlem civium armo- 
rum misera laelitia deleslantes ; 
e. q. s. 


1—'. Haec quoniam adeo cum Tacito congruunt, 
ab eo arbitror esse repetenda. Annius Gallus quod 
eadem quae in Historiis non dicit apud Plutarchum 
v. 4 sqq., in eo plerique nulla eausa haeserunt !), si 
quidem de contionibus recte egi in Praefatione. Plu- 
tarchus suae orationis argumentum, quod nee tempori 
nec personae satis accommodatum est^), ex iis videtur 
sumpsisse, quae iactantes "Tacitus paulo post facit 
praetorianos: ne Vitellianis quidem ineruentam fuisse 
victoriam, pulso equite, rapta legionis aquila ?). 

1—18. Haee Tacitus detraxit, non quo Celso ?) 
aut Othoni?) faveat, sed quia ia rebus eligendis suus 
est; cfr. quae sequuntur. 

1) Ut Groag p. 759 sq. 

?) Cfr. Gerstenecker adn. 92, Fabia p. 75. Ne Vitelhanis — 
perituros post levamentum praepropere transposuerunt Valmaggi et 
Constans-Girbal, Dieckmannum p. 21 secuti. 

3) Hie fontis communis nulla sunt vestigia; nam zs» «5 sto4et 
ex Olhoniani, Bedriacum  pelentes I1 44 oriri potuit; nec minus e 
reliquo capite manifestum est Bedriaci fuisse Gallum. Fabia p. 75 
Sq. ingeniosius quam verius de his disputat. 

*) Ofr. contra Fabiam p. 302 sq. Groag p. 794 adn. 2 et 
supra p. 104 adn. 4. 

5) Cfr. Krauss p. 52, Fabia p. 273 adn. 1. Mxyó? 'O8«vos, 
Mmep &»yo ayo00g ictu, £Otigcorvog 5t meigaoÜ nt vig vvyig et ne 
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18—45. Huius modi ratio quotienscumque inter 
scriptores intercedit, sine ulla dubitatione fontem com- 
munem subesse statuendum. est: quae Plutarchus co- 
piose perseribit, eadem Tacitus paucissimis absolvit. 
Hic enim cum ad exitum Othonis properaret, ille du- 
cem breviloquentem reliquit; quaedam tamen exstant 
fidei communis originis haud absona !). 


P. O. c. 14. 


1—4 Ovto uy oi tÀcioxOL tov 
m«payevouéro» | amoyysAAovoi  ye- 
, E] 4 
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* [: 4 e /, 
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Ói vtov ms0iov Méovovog  diAoooc, 
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d»yo vmuatiXOg TO» cOtE py] xot 
, $ , i] - 
yrouy», GÀÀ  &v»üyxg usto TOU 
»X , i] » 
O8«wcvog yevouévo, stor orta xG- 
4 i - M 
Àotov émiüs(tag Oujyeivo neta hv 
uGyiv $nsÀOO» (Osiv vexoov Go- 
er i] LÀ 
Q0» CijÀixOUtOY, OOTE TOV; Éx/Tt0ÀS 
e ^ 3 d * V 
e«nvs00Qt cor Getov. Kat cw 
L4 " », i] € - 
eiciay Équ Dico oUtE GUTOG EUDSIV 
» 
ovte ma! &ÀAovr vov mvOrcÓOo. 
4 M] 
11—13 Ovzoxew us» y&o ao00 I 44 obstructae strage corporum 
A oe e. . e 
vove  8ugvA(ovg coÀéuovws, Ora» viae, quo plus caedis fuil; neque 





plus quam semel cerlemus, penes me eremplum erit. II 47, quae 
Mommsen p. 311 adn. 1 comparavit, inter se vix cohaerent. 

1!) Velut v. 18 sq. éxe& — Osoucvove et haud ambigua Otho- 
niani exercitus voluntate; Plutarchus v. 22 sq., quid esset, cur le- 
gal paulisper relinerentur, explicat; cfr. «a «egg et vallum ; quare 
autem haesitatio cum «y uecavoia v. 36 sq. pugnare quibusdam vi- 
deatur, nescio. Tantillum varietatis in narrationes ex iisdem quasi 
radicibus natas semper fere irrepere Groagium p. 760 fugit. 
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vom; yévgcau, mÀeiovug tixóg éov« — enim, civilibus bellis capti 4n prae- 
vq u0éva Cms», yorncOcs yag — dam vertuntur. 
ovx fov« voig GÀitOxouerorg, 
14—15 $5 Ó' ini vocovto Go- 
gelo, xai Gvugoornoig Ovx Éysi cr 
ait(a» evovAAOjyQOTOP. 

1—4. Has reliquias dicam fontis illius communis, 
unde fluxere quae antecedunt. Cfr. Praefatio. 

V. 4—11 a Mestrio Floro consulari Plutarchus 
audivit; quae sequuntur in seribendo addidit. Nam 
v. 11.—13 quoniam tam mire cum singulis Taciti ver- 
bis concinunt!) quin ex his orti sint, nullo modc 
fieri potest. Plutarchus igitur v. 11—15 eam causam, 
quam quaesisset Mestrius Florus, quodam modo si- 
gnifieat ne ex iis quidem erui posse, quae Tacitus hoc 
loco dixisset: his nihil aliud explieari nisi cur tot mi- 
lites oecisi essent; quid vero fuisset, quare altissimus 
corporum eumulus iuxta templum illud coacervaretur, 
non apparere ?). 

P. O. c. 16. 


1—3 Tq à OOo». nooo» uàv II 46 Opperiebatur Otho nun- 
&cagne, oOoxto sims meo vov lium pugnae nequaquam trepidus 


!) Ovrgoxew ui» y&Q . . . mAe(ovag &ixog &ovi, quo plus caedis 
fuil; nagx vov; iugvA(ove noAf£uove, civilibus bellis; yogoOo yàp ovx 
éovt x. v. À,, neque enim e. Q. 8. 

?) Quoniam cumulus ille ne commemoratur quidem in Histo- 
riis (aliud est enim obsíruciae strage corporum viae; similius paulo 
II 70 sírues corporum 1ntueri mirari) non recte quidam Plutarchum 
id egisse dicunt, ut Tacitum (seu fontem Taciti) refutaret. —  Flo- 
rum, cur tot occisi essent, sciscitatum putant Gerstenecker p. 50 sq. 
et Hardy p. 76, 265. At ille, id quod Lezius p. 15" adn. 2 do- 
cuit, aceumulatos mortuos, non numerum miratus est. Quid Le- 
zius diceret, cum sibi intellexisse videretur Fabia p. 78 sq. et 112, 
eodem tamen quo superiores lapsus est errore. 
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15—17 Eig 08 «ov agaveocté- 
00v GrOtt(vGg TO Siqog xGi ETQD, 
»Ic0. Koaicag, ovtog vnuio cov 
a«pacecayuévove  caartag cm 
cga&ev éavcov!). 


el. consilii cerius. Maesta primum 
fama, dein profugs e proelio per- 
dilas ves palefaciunt. 

Non exspectavit. nilitumy. ardor 
vocem | imperaloris; bonum — ha- 
beret. animum  1ubebant: superesse 
adhuc movas vires, e£ i1psos er- 
(rema passuros ausurosque. — Ne- 
que eral adulatio: $?re 4n aciem, 
excilare partium fortunam furore 
quodam et $nsiincíu  flagrabant. 
Qui procul | adstiterant, | tendere 
manus, ei prorimi prensare ge- 
nua, promplissimo Plotio Firmo. 
Js pwaetorii praefectus. identidem 
orabat. ne fidissimum exercitum, 
ne optime merilos milites desere- 
rel: maiore animo [olerari ad- 
versa quam relinqui; forles el 
sirenuos etiam | conira fortunam 
insislere spe, tamidos et. 4gnavos 
ad desperationem | formidine pro- 
perare. | Quas inler voces ul fle- 
zeral vullum aut induraverat Otho, 
clamor et gemitus. 


1) Cfr. Suet. O. 10 Jnterfuit huic bello pater meus Suetonius 
Laetus, tertiae decimae legionis  iribunus  angusticlavtus. |. Is | mox 


referre crebro solebat 


Othonem, . . . tunc. ad  despiciendam 


vilam 


exemplo manipularis. militis concitalum, qui cum cladem exercitus 
nuntiaret nec cuiquam fidem facerel, ac mune mendaci nunc. timoris 
quasi fugisset ex acie argueretur, gladio ante pedes eius incubueril. 
Dio LXIV 11 Suetonium ipsum sequitur; vid. Roth in praef. ad 


17—19 MàÀa «ovtor ovàiv 
ix£xÀaoe v0» 'O8ova, qoupp O2 
xai xo. Üect(Xct o0009tQ m 9tO.Y00€ 
vg Ow'tig mteQuxy o 0v 

19—41 ,Taevoj^ dae» 40 Gv- 
Octgacic toL, Toy noU Exelvig, 8v 
] ue «poor éonmpete avtoxou- 
*Ope, MOxopioXCEQOS 1)OUMOL TOLOU- 
tovg OpO» vpüg xci vplixovtow 
&tovutvog.  4ÀÀa ui  peitovog 
&coGcT&QeUte voU xaÀo. «moÜovtiv 
vmxàp TOCOUTO XQ TOLUUTOY TOÀ 
vov. Ei «ye Ponuaiov nyeuoriag 
&Eog y8yova, Oti ue tgg Sugs wv- 
yüe vnip ijo a«tgí0og aqeióei. 
Oib« v5. víxgy «ois cvavciotg ovce 


, » , A 3 , » 
Begouav ovcs toyvoav ovcav.. 7dnxay- 


1 », € - , 
yéliovot «qv :x Mvoíug Qgucv Óv- 
$, ^ e Ld e 4 5? , 
vay ov zx0ÀÀo0r nuegor 000v. «c- 
» 1 ' 
qe 580g xavopatvovcar xu vOv 
9 3 Ml 
"dOptus, oia xoi Zvoía xat i- 
Ml ^ — 
yvmvoe xoi v& moleuovrta ov- 
Üeiot; otgocsvpeta usÜ nuow, ij 
, € . 
«€ OvyxÀgtog m&Q' qui» xci véxva 
T , , * ^ * b 
tGY tvavtuOYv xc yvvGixeg. — 21ÀÀ. 
, N , 
ovx &ovi mtQOs Ívvidev ovié IIvo- 
3&«* € , 
gov ovü? Kiüupoove 0 aoAeuog vaso 
^ j , Ve 
vens TvoMag, &AÀa Popotong coAe- 
^ ' 9 , M] 
povrceg  Gugotegou vuv. zatolOe 
4 ^ ? ^ , 
XQ VIXO)Eg CÜIXOUHEY XO vIXO- 
4 i] i] , X € 
pero, Kot. 7&0 «0 &ya00r. tov 
xgutovycog &xeivy xaxor doct. IT- 


Suet. p. XVII. 
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II 47 lpse aversus a consiliis 
belli. (cfr. II 48 placidus ore, 2n- 
trepidus verbis) 


II 47. hunc! inquit 'animum, 
hanc virtutem. vestram ultra peri- 
culis obicere nimis grande vitae 
3neae pretium. puto. Quanto. plus 
spei ostendilis, si vivere placeret, 
lanto pulchrior mors. erit. Ex- 
perli 4n vicem. sumus ego ac for- 
luna. Nec lempus conputaveritis: 
difficilius. est temperare felicitati, 
qua le non pules diu usurum. 
Civile bellum a — Vitellio coepit, et 
ut de principatu cerlaremus ar- 
qnis, initum. dlline fuit: ne plus 
quam semel cerlemus, penes me 
eremplum | erit; hine Othonem 
posteritas aestinet. — Fructur | Vi- 
lellius fratre, coniuge, liberis : mihi 
non wWltione neque solaciis opus 
est. Ali diutius imperium te- 
nuerint: nemo (am fortiler. reli- 
querit. | An ego tautum TIiomanae 
pubis, tot egregios exercitus sterni 
rursus et rei publicae eripi patiar? 
Eat hic mecum animus, tamquam 
perituri. pro one fueritis, sed. este 
Nec diu moremur, 
vesiram, vos 


superstites. 
ego incolumitatem 
eonslantiam mean. Plura de extre- 


Non erat quod ambigeret Macó, Essai sur Suótone 


p. 414 sqq. Quis non videt Dionem Suetonio haud paulo simi- 
liorem esse quam Plutarchum? Et í(axéa pro manipulari substituit 
Dio, eum celerrimum nuntium equo vectum esse non sine causa 


suspicaretur. 
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, a o! e , 

GtevOate mO0ÀACxi, Oti Óvvaua 

, , - WW» 3 * 
x&ÀAior x00 vci»  &gyerr. Ov yao 

—- ^ € » 
000, tí vgAixovto» Popaiog oqe- 

, e 

Àog é£couot xpctijoag, gAxo» fut. 

A LI [4 , A f* 
Oove fu«vtor vmep elgvijs xot o|0- 
»Olxg xi Xov uy cGÀM mufoaw 


ns loqui pars ignaviae est.  Prae- 
cipuum | deslinalionis »neae docu- 
mentum  habele, quod de nemine 
queror; mam incusare deos ve 
homines ewis est, quà vivere ve- 
ht. 


? P 4 3 
voiavtuy. eniÜeiy «rv. Ixodoy"t!). 


V. 1—3 non parum econsonant. Ambo, cum de 
mortuis egissent ?), novi capitis initio Othonem opperien- 
tem inducunt, planeque eadem sunt nQ«rov uiv eoaqtc 
Àoyoc, primum fama; énei Ó£ xal . . . vuveg vxov & 
r5c ueync onaojyyékkovtece, dein profugi e proelio . .. 


!) Cfr. Suet. O. 10 Hoc viso proclamasse eum aiebat (Suetonius 
pater) non amplius se àn periculum talis lamque bene meritos coniec- 
. , — , - ^ / 
turum; cfr. Dio LXIV 18 ,«gxei «& yeyosóta, axei. Mio «oAsuor 
/ . -. - 1 e ^ Vc - 
éngvAto», x&v xgcvo' quio mavtae Popneíove, x&v ut 0u0A0y00í uot. 
, "T * ^ "- PO e 4 
Nixato  OvicéAAie, cuti vovto voie Ütoig £Oote* colécOcGOa xoci oi 
^v - - M , A - M 
&xtivov OtQatiO toL, me toUT. Epor Ooxei. ITIoÀv yao mov xat xoeittov xoi 
) , , ul ^ e e N ? 4 
Üixet0tégOr gotiw £pa, vnég mGvtov 1 moAAoUe vnép évog &xoAéoO o. Kai 
, , «€ L4 lod * 
yxp $;0 Movxic x«i Zéxwg xci Kovotug xoi Pyyoviog uaAAor àv 
, , e" U bl 1 » 

&AoQuj» ;j Magie xoi Kírvag xai ZvÀAag, iva. ut) xot vovg GAAove etm, 
, 93 3 , " v , [4 bd , € , 
yevécO ni. — Mie! ovv fwxorcOs us £vo covtoy ov poc yevéotot, urct 

?, , e , ? t 3 ^ L4 i , y € —- b! LEA 
qOorjogcé uot &ya éxetrow. ov énauvo uunoacDor 6A vpeig uev £i 
1 - 3 € Y 
vÓv xexgatQgxOvoa (mute xat. éxeiyov Ospomsveve, 8r 0 avtOg fuavcor 
, ^ , rd 
dÀevOsQoco, Ono xci tQ foyo cmorrteg &vÜQono. u&ÜcOw Oc to|U- 
, , ^ ^ e Dd M 
toy &vtoxoUuct0pu elÀecÓs OGctig ovy vua vmig (avtov GÀ éavcor vaio 
€ ^ , 4 é , N ^ 3 » [4 ^ nd 
viov üiüoxs". Idem c. 14: ,£yà uév ovx £Ovi» Orto yeipoy vov oxoa- 
, / , , 1 N t€ 
ti0XtOV TOUTOV jevrOOuGt, Oy &UtOL CopOtxate Onog éxvcov Ott tOUTO uOvOY 
[m A * ^ b , E 
&aFGgaiev, Ott TQ» Qvc&v tQ éavrvov avtoxoGoQu TyyetÀev' GÀÀ  dxo- 
, , - ^ "- , ». , " 
Aovügco «vcog «vto, iv ugütv Pct vouvtoy ute (0o przc& &xovGo. 
€ - » » S , P] a € , 
lusig Ó£, eme ovtoog quÀsité ue, £é4oacé ue unoOcvei» og ÜovAonou, 
4 ' n" , 1 , 1 " 
Xe uy ue Dou cxovta avayxaorve, GÀÀe «gog te vÓT xexpoti xoa 
» ERE , , 
&gutE XO PÉxeivOv xolaxtvett". 


2) P. O. 14, T. II 45 extr. 
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gatefaciunt?) lam quae v. 3—185 narrat Plutar- 
chus, etiamsi non aeque atque illa cum Historiis con- 
gruunt, adeo tamen similia sunt?), ut, si qui haec fonti 
eommuni deberi eredunt, luculentam illam descriptio- 
nem II 46 , quae vel una Taciteum colorem exhibet, 
totam a Tacito abiudicare videantur. 

15—17. Hane fabellam, cui alludit fortasse Ta- 
citus verbis furore quodam et instinctu, e communi 
fonte intextam esse arbitror ?). 


!) Maesia Plutarchus dempsit, cevoouevor addidit. Nam famae 
respondet d&c«qye Aoyog, non tantum Aóyog; saucios autem primos 
Brixellum pervenisse non est veri simile: venit mihi in mentem 
Ann. XV 11 peditum sé quis nleger longinqua et avia, vulnerati 
casira repetivere. Cfr. etiam Fabia p. 79. "Oomep eios mepi tow 
«gAxovrow potest spectare ad Tac. I 34 occisum. tn castris. Othonem 
vagus primum el 4ncerius rumor: moz e. q. s. 

7) Oaopoeiv ma«poxsAevouesovg, bonum. haberet. animum ubebant ; 
«0 0? và» otgattotov ma0og, militum ardor; uevà fojc xoi ixeaiag, 
clamor ei gemitus; yepow zmvorco, lendere manus; mgooémumvov, 
prensare. genua.  Tove gà» qíAovg v. 8 sq., id quod Groag p. 760 
non videt, cum Pl/otio Pirmo e. q. s. cohaerent; déÜexovoy cum 
II 48 inlempestivas suorum lacrimas. De mavceg — v0ov vid. Fabia 
p. 80: »Mais n'est-ce pas un détail de sa propre invention ?» et cfr. 
non exspeciavi. militum. ardor. vocem 1mperaloris. Cetera, quibus ora- 
tionem cumulavit Plutarchus, vilia sunt. 

3) De Suetonio, qui O. 10 similem rem a patre se accepisse 
scribit, non male Fabia p. 147 adn. 1: »Plutarque l'a trouvé dans la 
source commune et l'a transcrit tel quel». »Suétone l'a rectifiée avec 
ses renseignements personnels». Aliter Hofstee ad Suet. O. 10, com- 
paratis quae III 54 Tacitus de Iulio Agreste centurione memoriae 
prodidit: Suetonium et Dionem duas narrationes in unam confudisse, 
Plutarchum vera habere. (Cfr. etiam Nissen p. 537. — In «evc« 
ónot «avceg ixevevo» V. l4 Sq. -— eig Óà x. v. À. v. 15 iuncturam 
quandam suspicor latere. — Patri cum Suetonius nihil debeat praeter 
ea, quae ipse fatetur (O. 10 énferfuit —- coniecturum), aequo plus 
tribuerunt Fabia p. 142 et Groag p. 762 adn. 1, 769 adn. 1. 


9 
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17.—19. Imaginem a Tacito adumbratam expres- 
sit atque informavit Plutarchus. 

19—41. In contionibus eum plerumque scrip- 
tores plus quam alias inter se differant, quaedam tamen 
hie Plutarcho sunt cum Tacito similitudines, quae apud 
reliquos non reperiuntur, velut v. 31 sq. ze "uiv 
xaL véxva vOv gvavt(ov xoi yvvaixeg et fruetur | Vitel- 
lius fratre, coniuge, liberis; v. 28 vroU9 xoiog anoda- 
vy et pulchrior mors; v. 94 sq. eÀAka Pouotouc no- 
LeuoUvteg GqQoregou vn» zatglÓa xai vuxQvteg GÓuxoU- 
uev xai vixoutvoi et am ego tantum Romanae pubis, 
iol egregios ezeroitus . . . rei publicae erip? patiar? 
Neque crediderim casu evenisse, ut initium Plutarchi 
ravtmr, eimev primis Taciti vocibus hune, énquit assi- 
mularetur, praesertim eum uterque post contionem 
iisdem verbis narrationem traduceret (roiavro Óta- 
AeyU'etg O. 16 v. 1, (alia locutus II 48). Nec vero 
quiequam inest in Plutarchi oratione, quod non ex 
sua mente, sed ex alio auctore rerum Romanarum 
videatur addidisse. Plus recedit a verbis Taciti Dio !), 
qui tamen, cum Othonem dicentem facit se unum pro 
multis emori velle, dubium est an secutus sit Plutar- 
chum; Suetonius vero orationem ab Othone habitam 
patre auctore negat ?). 


1) Cfr. etiam Zon. XI 15. 

2) Etiam v. 27 sqq. &zeyyéAÀovoi v5» ix Mvoíac guo Óvva- 
Mi o0 coÀÀor ueoov 000» &muéyew 0p xevalaivovcav &nt «0» "Opa, 
mirum in modum eongruunt cum iis, quae paulo ante contionem 
posuit Tacitus, praemissi e Moesia eandem obstinationem adventantis 
exercitus, legiones Aquileiam 4ngressas muntiabant 1I 46. Multo mi- 
nus similia esse quae de Moesicis legionibus alibi Scribit Tacitus 
(II 32, 44) non attendunt Fabia p. 82, Andresen p. 433. — Cfr. 
supra p. 123 adn. 5. — Orationem autem Plutarchi magis cum 


P. O. c. 16. 


1—4 Towv*e OwAsgOtg xoi 
ct90cg vove £iví(ovacOo4 xoi xaQc- 
xaAsiv fmuysipov»tOg — mOgvQrGG- 
pevog «ove ce qiAove éxéAsvey aata- 
ÀevveoÜot xoi TOY Ovyxlgtixov 
«ove maporcag" !) 


4— 6 «oig 08 yg nagovow en- 
éoveÀÀe xoi vyocpuoacu moe vg 
v0Àeg, Oxo mopaxopicÜcou &- 
víuog xai uera aoqaAelae. 

6—9  Iloocayonevog à 0v 
düsiquov» Koxxyiov!) £c uepa- 
xio» ovva Oopoti» magexOÀes xai 
ug OeDiévou | OvicéAMor, [ov*] xoi 
pycéoo xoi yevsup xai  yvvoixa 
&vT0g, OOutQ oixeio» xmOopevoc, 
Ó..qvi oot. 


10—12 f «ovto y&Q ovóé 
OfcÓc. maiüa fovióousvog «vtór, 
«AÀ  &vaolécOo. vj» siono(mow, 
0x06 Ovv»OQyoi xgatijOGvytOg C UTOU, 
Mi «gocanóAoro mTOGcavtOS. 

12—15 j,Exsivo Oc 4 sint» ,0 
mi, vXQEyyvoHuOL GOL vEÀtVTGIOP, 
pte énloOécO o. mavcomoot uice 
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II 48 Talia locutus, ut cuique 
aetas aut. dignitas, comiter appel- 
latos, irent propere meu rema- 
nendo ram vicloris asperarent, 
tuvenes auclorilate, senes precibus 
movebat, plaeidus ore, intrepidus 
verbis, $nlempeslivas suorum la- 
crimas coércens. 

Dari naves ac vehicula abewn- 
tibus ubet; libellos epistulasque 
siudio erga se aut in Vitellium 
contumeliis insignes abolet. 

. .. Mox Salvium Cocceianum, 
fratris filum, prima. «wuventa, tre- 
pidum ei, maerentem. ultro solatus 
est, laudando pielalem eius, casti- 
gando formidinem: am Vitellium 
iam innmitis animi fore, ul pro 
incolumi tota domo ne hanc qwui- 
dem sibi graliam redderet ? 


... neu patruum sibi Otho- 
nem. fuisse aul oblivisceretur um- 
quam aui nimium meminisset. 


Taciti quam eum reliquorum ceoncinere parum euraverunt Momm- 
sen p. 315 adn. 1, Fabia p. 80 sqq. Norden, Antike Kunstprosa 
I p. 89 adn. 2. Cfr. Woelfflin Comp. p. 20 sq. 

1) Cfr. Suet. O. 10 Fratrem igitur. fratrisque filium et singulos 
amicorum cohorlatus wl sibi quisque pro facultate consuleret, ab am- 


plexu et osculo suo. dimisit. omnis. 


Dio apud Zon. XI 15 xai xa- 


^ o [d - , 3 , ? N * 36^ , 
Àdàrv éva fxactov vOv sagorvov goncbeco ocvtove xot i0l0ov Ggici 


Xonipoa. 
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«yay rjuoveves, ott. Kaioaga 
Osioy éoyec". 

15—23 FPevousvog à dmÓ cov- 
to» usta quxQo» mxovcoe Üogvfov 
xci ogc éni Ovpou. Oi yap 
OtQotiOTO, COY OvyxÀmgtixoY toig 
&zi0vOt  ÜtprelÀovy &mooqeius, ei 
ui megepevovow, &ÀÀ& oipyoorcou 
v0»  «vtoxgOtopu —xoatolumorttc. 
Ilalw ovv acoogÀOsv vmnig vow 
droga qofrOsíg, xai tovc OtQu- 
Ti0YCe Ovxéti ÜtgtuxOs ovOS cocos, 
&ÀÀ& cgoyve OpOsig xai uev! 0pyns 
eig «0 OopvBovv ua uoto: UuBAd ag 
ameAOei» énoígoev etSosycoag xat Oux- 
vogcavcag 1). 


I 49 Post quae dimotis ommi- 
bus paulum requievit. Atque illum 
supremas iam curas animo volu- 
lantem repens. tumultus | averlil, 
nuntiala consternatione ac licentia 
militum ; namque abeuntibus ezi- 
lium. minilabantur, atrocissima 1n 
Verginium vi, quem clausa domo 
obsidebant. — Increpitis | seditionis 
auctoribus regressus vacavet abeun- 
tium | adloquiis, donec omnes in- 
violati digrederentur. 


Omnia Tacito debere videtur Plutarchus. 
V. 1—4 haud mediocriter cum loco Taciti ?) con- 


sentiunt. 7'oiwUro OivAez9e(g est talia locutus?) ; am- 
ogvQioauevog est intrepidus verbis; éxélevev atakox- 


1) Cfr. Suet. O. 11 Atque iia paratus intentusque iam morü, 
tumullu nter moras exorto ut eos, qui discedere ei. abire. coeptabant, 
corripi quasi deserlores delinerique sensit, 'adiciamus', inquit, "vilae 
el. hanc noctem" (his 4psis totidemque verbis) veluiique vim cuiquam 
fieri; et in. serum. usque patente cubiculo, si quis adire vellet, potesta- 
lem sui praebuit; Dio apud Zon. XI 15 xav» «ovto voapayge yevou£vgc 
c«gattotO» BbjAOs x«i xavacvjcag aVtOU; OV mQOvsQOP OyEyOQrOE 
mgiv iG v0 &ogaÀéc &ÀÀovg mÀAeyov mépjwou. 

?) Qui praeterea cum P. O. 15 v. 17— 19 conferendus est. 

3) Minus similiter Dio LXIV 14 «couxvva ui» 0 OOcwv cines. 
Ita non iniuria Woelfflin Comp. p. 20 huic instat similitudini, quae 
perfacile vitari potuit. — De «ouxvco cfr. Christ, Geschichte der 
griechischen Litteratur, a. 1898, p. 342 adn. 2. 
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veo aL est irent propere; vàv ovyxkgruxov cum digni- 
ias comparandum est !). 

4—6. Quae verba Tacitus in earundem rerum 
serie ponit, ex iis non satis intellectis derivatum su- 
spicor locum Plutarchi. Toig Óóé ur magovow est ab- 
euntibus, yonuuavo sunt libelli epistulaeque ?). 

6—15. Dubito an quae Otho Cocceianum allo- 
quitur ab uno Tacito habeat Plutarchus?). Primum 
in v. 6—9 rov àdsAqu0oUtv  Koxxmiov^) ét. utiQexiov 
ovra cum  Cocceianum, fratris filium, prima àu- 
venta ad verbum congruit; $'oostv  za«gexoÀe, est 
irepidum el maerentem ultro solatus est; xoi um Óe- 
Ou£vat  Ovivélliov, oU xai umréoa xai yevedv xai yu- 
vaixa x. vt. À.?)) est castigando formidinem: am Vi- 
lellium tam  inmilis animi fore, ut pro incolumi 


!) To» ovyxAjtuxor tovg n«govcac iis, quae sequuntur (v. 4-6), 
opponitur; oí ««go»cveg persaepe a Graeco scriptore video infulciri 
(efr. G. 23, 19; 25, 6; O. 1, 9). | 

?) Ne me cupide agere putes, adferam verba Hardii p. 270: 
»TIhere seems no reason why Otho should have written these 
letters only for those who were absent, as the others would equally 
need assistance on their journey . . . I believe that the common 
a2uthority also used the word abeuntibus, and that Plutarch has 
mistranslated this by «oig uz me«govcu». Plutarchi narratio non eo 
comprobatur, quod aut II 52 magna pars senatus Mutinae relicta 
commemoratur aut II 54 Coenus libertinus diplomatis Othonis utitur. 
Sed adeo Tacitum auctoris communis similem fuisse, ut eiusdem 
errati posset esse causa, Hardio haud assentior. 


3) Differt Suetonius et quod fratrem Othonis dicit adfuisse 
fallitur; efr. Krauss p. 26, Fabia p. 141. 

^j Hoe mendum librariorum est pro Koxzgiw»óv, Sic Nissen 
p. 944 adn. 1. 

3) Cfr. ad P. O. 5 v. 9—11. 
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tola domo e. q. s. Quae, ut in oratiuncula, satis con- 
cinunt. Quod vero extrema Othonis verba, v. 12-- 
15, apud utrumque eadem sunt, de hoc argumento 
uno omnium gravissimo dixi in Praefatione. Ea au- 
tem Plutarchi verba, quae sola desunt apud Tacitum, 
(v. 10—12) fontis eommunis esse indicium libenter 
confiterer, nisi fides iis deroganda videbatur. Nam quo- 
niam Statiliam Messalinam Neronis uxorem ab Othone 
matrimonio destinatam Suetonius O. 10 memoriae pro- 
didit, veri simile non est Othonem de fratris filio adop- 
tando agitavisse, neque credibile illud, si fuit, consilium 
ipsi tam periculosum a Cocceiano divulgatum esse !). 
Itaque haec faeundiae Plutarchi, verba Othonis po- 
sieris suis II 48 de more amplificantis, non inconsulte 
asseruntur. 

15—23. Plutarchum Tacito similimum esse, a 
Suetonio longius abesse quis est quin videat? ?) 


P. O. c. Ir. 


1—4 'Hày à éonípgac ovorc II 49  Vesperascenle die sitim 
iOcwmos, xoi mo OMyo» vOuvog,  hausíu gelidae aquae sedavit. 


!) Cfr. Krauss p. 15 sq.; Fabia, Sources p. 83, 141 sq., Le 
troisieme mariage de Néron, Revue de philologie, a. 1895, p. 231. 
Talia quam facile Plutarcho excidere potuerint sermonem fingenti, 
neque Fabia neque Beckurts p. 2 adn. 1 intellexerunt. Quamquam 
hoc aliunde inseri potuisse non praecise nego. 

?) Cfr. yerópevog O8 &nO tovto P., post quae dimotis omnibus 
T.; vois &ztovot P.. abeuntibus 'T.; eos, qui discedere et. abire. coepta- 
bant S.; üujaelovr. &mocqatnw P., exitium minitabantur T. Ne xovadA- 
co?teg quidem cum desertores Suetonii necessario cohaeret. In cooyvc 
0gOelg x. v. À. picturae indulget Plutarchus; alii auctori nequaquam 
ea attribui oportet. Quod nuntiari Othoni tumultum scribit Tacitus, 
ab ipso exaudiri Plutarchus, parvulam hane differentiam premit 
Groag p. 761 et 766. 
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Tum adlatis pugionibus «duo- 
bus», cum utrumque perlemptas- 
set, allerum capiti subdidit. 


II 48 pecunias distribuit parce 
nec ul periturus. 


II 49 noctem quieiam, utque 
adfirmatur, non $nsomnem egil: 


luce prima $n ferrum pectore 
incubuit. |. Ad gemitum morientis 
ingressi libertà servique et Plotius 
Firmus praetor& praefectus unum 
vulnus envenere. Ctr. etiam II 53 
Bononiae . . . inlerrogatus Otho- 
nis liberius causam. digressus ha- 
bere se suprema eius mandata 
respondit ; ipsum viventem quidem 
relictum, sed. sola, posteritatis cura 
el. abruptis vitae blandimentis. 


1) Cfr. Suet. O. 11 Post hoc sedata siti gelidae aquae potione, 
arripuit duos pugiones ei explorata. utriusque acie, cum allerum pul- 


vino subdidissel . .. 


?) Ofr. Suet. O. 10 JDévisit et. pecunias domesticis ex copia 


praesenti. 


De Dione vid. p. 131 adn. 1 et p. 138 adn. 1. 


3) Ofr. Suet. O. 11 foribus adopertis artissimo somno quievit. 
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II 49 Twulre corpus praetoriae 
cohortes cum laudibus et lacrimis, 
vulnus manusque eius. exosculan- 
les. 


Quidam militum  suxta. rogum 
inlerfecere se, non noxa meque ob 
melum, sed. aemulatione decoris & 
caritate principis. 


1) (S. 1. 1.) Et. eirca. lucem. demum expergefactus, uno se traiecit 
ieu. infra. laevam. papillam, irrumpentibusque ad. primum gemitum 
inodo celans modo delegens plagam, exanimatus est. 

2) Ofr. Suet. O. 12 Multi praesentium | militum. cum. plurimo 
fleiu manus ac pedes 4acentis exosculati, forlissimum virum, unicum 


imperalorem praedicantes 
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czGp£uste» sig Qvyxsotov ÉyÜogc 
OvitsAÀip csAevegoag !). 


In hoc capite Plutarchus, cum pleraque ab auc- 
tore communi petierit, non tamen omnino videtur de- 
seruisse Tacitum. 

V. 1—4 e fonte communi fluxerunt, quia Plutar- 
chi éxarégov xaveuavüave vo o7zc«0j« ad Suetonii ez- 
plorata utriusque acie propius accedit quam ad Ta- 
citi cum utrumque pertemptasset?). Nullo ex iis locis, 
quibus fontem communem subesse concedo, Tacitus Plu- 
tarcho similior est quam hic?). In iis, quae sequun- 
tur, Tacitus, ut fit, narrationem fontis magno opere 
coartavit. 

4—8. Quoniam rovc oixérac cum domesticis Sue- 
tonii congruit, haee quoque communi addicantur auc- 


1) (S. l. L) sbidem statim | nec. procul a rogo vim suae witae 
attulerunt; Dio LXIV 15, 1 xaí vwse éxvrove enéoqoEav ovvq. 


7) Zípos Plutarchus cerebro pugionem dicit: reperio Cat. Ut. 
68— 70 vicissim Egoc et éyyewgióiov; C. Gracch. 16 «o Eí(gos est 
pixgov. Eyyeui0tor ibidem 15; «o &ípog Galb. 26 v. 37 respondet pu- 
gioni Taciti I 43. Falso igitur »éópée» Fabia p. 84, »Schwert» Groag 
p. 761, pro »poignard», »Dolch». — Ut xai vo fcepov améüoxe, sic 
m0ÀU» yoOvo», etsi Taciteo pertemplasset nescio quo pacto respondet 
(Fabia p. 143), ab ipso additum esse dixerim; cfr. P. O. 12 v. 20. 
"dyxalag, cui repugnant Taciti capiti et Suetonii pulvino, indiligentia 
Plutarchi exstitit. Tacitum fontem fuisse Plutarchi Woelfflin Comp. 
p. 46 non reete concludit. — Groag p. 766 adn. 4 et p. 769 adn. 1 
Plutarehum cum Suetonio congruere non videt; neque pulvino e capiti 
ortum est, sed contra. 


3) Unum 7j 0à éoaéoeg ovoge, quod apud Suetonium deside- 
ratur, de ipso Tacito forsitan delibaverit Plutarchus (efr. vespera- 
scente die). 
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tori; euius tamen ordinem dispositionemque mutavit 
Plutarchus !). 

8—10. Tacitus cum verbis wique adfirmatur 
testimonium cubiculariorum a Plutarcho allatum signi- 
ficet?) cumque huius Ja9éuz «vro xa9tvdovroc similius 
sit Suetoniano artíissimo sommo quam illius »0 n- 
somnem, fontem communem ab his tribus adhibitum 
esse efficitur. 


!) Cfr. Fabia p. 84. -- Quin Dio ipsum Tacitum adhi- 
buerit, omnis iis verbis tollitur dubitatio, quae p. 131 adn. 1 trans- 
scripsi. Nam cum comparatis Plutarcho et Suetonio eum fontis 
communis locum a Tacito expressum esse intellegatur, quo pecu- 
nias ab Othone libertis aervisque («oic oíxéteue, domesticis) distri- 
butas esse narraretur, in Historis tamen propter sententiarum se- 
riem facile credas Othonem abeuntibus amicis nummos dividentem 
induci. Sie recentiorum quoque non nullis visum est; cfr. Hardy 
ad Ou»eue: »Tacitus, by the connection in which he mentions it, 
seems to imply that the money was given to the senators and 
other friends on their departure. Suetonius, however, agrees with 
Plutarch». L. Paul, Kaiser Mareus Salvius Otho, Mus. Rhen., a. 1902, 
p. 131: »[Otho] vertheilte unter seine Freunde Geld», item p. 
132 sq. Sequitur igitur ipsius Taciti verba non recte intellexisse 
Dionem, euius xeAo» e dignitas Tac. II 48 natum est. Nemo, quod 
8ciam, hoe attendit: fugit certe Sickelium, De fontibus a Cassio 
Dione adhibitis p. 21 sq. Cfr. Praefatio. 


?) Cfr. Suetonii foribus adopertis, quamquam adapertis haud 
8cio an magis consentaneum fuerit. Nee Fabia non dicit p. 143: 
»suétone ajoute que la porte de la chambre resta ouverte; Plutar- 
que dit que les valets de chambre s'apercurent que leur maitre 
dormait profondément; les deux détails vont parfaitement ensem- 
ble. Male Groag p. 769 adn. 1 hoc Suetonio patri assignat; cfr. 
p. 129 adn. 3 extr. — Quodsi quicquam fontem communem ex- 
pressum indicat, certe id facit u(que adfirmatur cum oocs «ove xat- 
evractag ocicÜaGrtoO«r comparatum. Groag tamen p. 761 diversam 
horum putat originem. 
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10--26. Haec non ex Historiis emanasse perspi- 
cuum est!)  Ilam quoque de liberto Othonis narra- 
tiuneulam, quam Krauss p. 16 sq. sine ulla probabili 
causa in suspicionem vocavit, propter Tac. II 58 auc- 
tor communis sibi vindicat ^). Quamquam non dubitari 
oportet, quin illius narratio conformatis a Plutarcho 
sententiis non nihil illuminata sit. 

Contra v. 26—81, licet floridiores sint aliquanto, 
quo minus ex Historiis videantur fluxisse, nihil obstat ?). 
Item v. 31—39, ubi ov)0£v — OsÓioreg e Taciti «on 
^orxa neque ob melum ducta esse crediderim ^. Nec 
minus quae de militum erga Othonem amore Plutar- 
chus declamat, a caritate principis "Taciti proficisci 
potuerunt; et desunt apud Suetonium. 


P. O. c. 18. 


1—2 T4 ui» ovv dila xocugóv 
oixsiov Eye AeyOnvou 

2—6 xgvwarcsg OB vj yu v« II 49 Othoni sepulerum exstruc- 
Aebpase vov OO0voc ovve usyéOs — ium. est. snodicum el mansurum. 
on5novog ovv é&nyoagme OyxQ vOv 
v&gov éxoimoar inípOovov. ElBor 
08 ey Bpi5iAAq y&vo uevog xoà urna 
uécQto» xoi «Qv éniygagn ovvoc 


1) Vid. etiam Norden, Antike Kunstprosa I p. 331 adn. 2. 

2) Eodem si spectat explorato 4am profectos amicos "Tac. II 49, 
ante tempus positum est; cfr. Fabia p. 85. L. Paul l. l. p. 133 
omittit Tac. II 53 (»da Tacitus von dem Freigelassenen Nichts 
Weisg»). 

3) In «0 cQovpe . . . tov yeigeov, vulnus manusque rursus inter 
se similiores sunt Plutarchus et Tacitus quam Suetonio (manus ac 
pedes). 

*) Contortula est ratio Lezii p. 169, cui cum on moxa idem 
esse videretur ac non noxae conscientia, ut subicienda esset 
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£govous, M urtagona0da — dir 
)e0u1) Magxov "000," ?). 

6— 5 daíüur 08 "08v &r 
uév mtd xui tQuxxortu Duooas, 
&obug 8& Tgkig unrag?), 

8S—11 amolmor 0$ ur) ytioorag 
ug. fAatrove tow tOv [ov avtov 
Weyo vtov tow éxuivovrcag to» Oa- 
»utov. Dwocag 74Q oves &un- 


Hunc viae finem habuit sep- 
timo et (ricensimo aelalis anno. 


II 50 Duobus facinoribus, al- 
lero flagitiosissimo, altero egregio, 
tantundem apud posteros merui 
bonae famae quantum malae. 


xtcteQoy  Négxvog anéÜavey &vye- 
véacago» *). 


haec vis, milites illos noxae alicuius conscios, id est intimos Otho- 
nis comitos non fuisse (cfr. ovre mexovOocsg gorovov vuO vov ceÜmp 
xoto,), dubitavit ille quidem, an Plutarehus ex uno verbo obscuro 
hoc colligere non potuerit, maluitque fontem communem. Sed haud 
secus Plutarchus. praedicat gratuitam virtutem praemiorumque in- 
euriosnm. Sompronii Densi G. 26 (ovói» (Mg yogovo» vxo I'eAga a 
vorÜwy) Marii Celsi O. 1 (FeAge ... q yaQw ovOsuío» doge). 
Tacitum autem illud de animis militum iudicium non ipsum edidisse 
purum. probabile est; cfr. Ann. VI 4 enetum prorsus el noxae conscien- 
(iui pro. foedere haberi; XIV 9. Mnester se ipse ferro transegit, $n- 
eertim | caritate din. patronam an metu. exits. 

U) .daunoai Lobeck. 

7) Cfr, Suet. Vit. 10 (Vitellius) lapidem memoriae. Othonis in- 
seripliim (ntuens, dignum co. Mausoleo. ait. 

3) Cfr. Suet. O, 11 (ricensimo et octavo aelatis anno et. no- 
nageisiino et quinto imperii die; Dio LXIV. 15, 2 Tovro «0 «£40 «o 
Qen  Syüreco Cierto up $Iac& xai courxorca Pen, Feürxa nurpov 
Qrorte, apSerci OP quspes Prernxorta. 

*) Cfr; Suet. O.. 12. Penique magna pars hominum, incolumem 
SGengeissimie — delestata, mortuum. laudibus tulit: Dio LXIV 15. 2. Ka- 
xiu os uir drÜcezor Inga; xGlaova aasQare, xe? xaxovoyOcata 
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N * N t » » "t » -* * *. . c z 
Cv oper aoxdguy deno cU. (x5àÀO n: Martialis VI 32, 5 sq: 


NM CR dui cf. SspN€ (Cl. Caesare. maeor : 
Dywa monzur. nune mator. Othone fuil ? 


11—13 Oi 8? ovoaxioot HAo- 
Tíov TOU Ptípov cO» imOQyo Ourv- 
ew  evOvg sig vov Ovit£Aliov  xe- 
Aevoovtoc &voyégouvov* 

13—22 xai avOopuevoi «v ovj- 
xÀgtuxoy  iviove Éri masivo tovc 
uà» &ÀÀove d&quxe», Ovspymip Oi 
Povgp sxgcyueto mapeiyov cuu 
voie OonAoi fA60rceg imi vm» oi- 
xí&» xoi xataxaÀovrcteg avOig xoi 
[xeve]xeAevortec oye d"  mpe- 
G[evew vnép «vcor. 'O 08 «qv gye- 
uovíoy Tvvopévov moagoiaei» v- 
sixixotov Ttporego» ug OsÀgcag 
posixoy yero" mgsogevew 0 mpoc 
vove l'eguavovo OsÜwog moÀÀa fe- 
pwxcOo: mapk yrvoumgv vm avcov 
Qoxovrtas &AaOs OV évripowv Ovoov 
éxmo0Qv mouoGog Pavo. 

22—24 'Qe 8& vovcvo Üyrocav 
oí OTQOTiO Ol, TOUG CE Opxovg 
iüsfa»vo xoi voig megi vOv Kexi- 
»u» TpocéÜt»vc0 Ovyyvoung tvyor- 
teg. | 
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II 51 In funere e*us movata 
luclu ac dolore militum seditio, 
nec eral quà coérceret. 


Ad Verginium | versi, odo wl 
reciperel imperium, munc ul lega- 
tione apud | Caecinam ac. Valen- 
lem fungeretur, minilantes | ora- 
bani: Vergintus per aversam do- 
mus parlem furlim digressus in- 
rumpenles frusivatus est. 


Earum quae Brixelh | egerant 
cohortàuwum | preces. Rubrius Gallus 
lulit, el. venia. slatim «mpelrata, 
concedentibus ad victorem per Fla- 
vium Sabinum 4s copWs, quibus 
praefuerat. 


V. 1—2 ad Vitellii spectant vitam describendam, 
quae temporum iniquitate interiit !). 
2— 6. Haec omnia ipsi patet tribuenda esse Plu- 


tareho. Quamquam ovr! . 


&ztiQD'ovoy mihi videtur 


nescio quo modo respondere verbo Taciti mansurum; 
etiam uérorov, quiequid loquitur Groag p. 797 adn. 5, 


e modicum potuit fluere ?). 


1) Cfr. initium Praefationis. 


?) »Plutarque, aux renseignements de la source, a ajouté ses 
connaissances personnelles» (Fabia p. 87). 
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6 —8. Hoc quivis de medio illorum temporum 
scriptor Plutarehum docere potuit !). 

8-—11. . De mortuo Othone cum pro sua quisque 
faeultate decorum aliquid dieere studuerit, nemini ta- 
men Plutarchus similior est quam Tacito. Nam ille 
verbis ur zeígovag u«ó £&Aarrovg .. . roUg éna- 
yvoUvtac, sane non satis feliciter, huius (íamtundem 
bonae famae e. q. s. aemulatus est ?). 

11—13. E fonte communi ipsam rem plane 
expressit Plutarchus, Tacitus potius animos militum ?). 

19—22 et 22—24. In his cum nullum est fontis 
alius certum vestigium *) tum Historiis haud parum 


!) Congruentia praebent in eo numero, quorum opera exstant, 
praeter quattuor illos Iosephus Bell. Iud. IV 9, 9; Aurelius Victor 
Caes. 7, (Victor) Epit. 7; Eutropius VII 17, 3. — Suetonio quam 
Tacito Plutarchus in eo similior est, quod Othonem et septem et 
triginta annos iam complesse dicit, falso id quidem (efr. Lezius 
p. 170 adn. 1) et menses tres imperasse addit. 

2) Non recte Mommsen p. 316 de sententiola Taciti: »so hat 
diese letztere Fassung zwar mehr Pointe als die erstere, aber in 
der That ist sie falsch; denn durch keine einzelne Unthat, der man 
die Grossthat seines Todes entgegensetzen kónnte, ist Othos Le- 
ben, das ganz gemeine eines leeren und wüsten Hofadlichen, im 
Besonderen bezeichnet» Quae Tacitus denotaret facinora, Dio in- 
tellexit: xoxovoyovata jv «yj» «onacag Gut evvje emnÀAO 
(cfr. Norden, Antike Kunstprosa I p. 342 adn. 1). Immo verius 
hoec Taciteum quam Plutarcheum illud videtur Woelfflino Comp. 
p. 17. Fabia p. 29" et 308 adn. 1 a Mommsenio non ferme dissentit. 

3) HAoxíov Scripsi pro codicum IJoAA/ovog; cfr. Iustus Lipsius 
ad Hist. II 46, Hardy p. 274. — Clason p. 11 sq. in Plutarehum 
iniustus est. Bene Fabia p. 275 sq. 


*) Non enim magnam vim habent x«t avOousryo — aqmoxav; 
cfr. Praefatio de oí ui» — oi O£ ab ipso Plutarcho saepe additis. 
Neque ad o à& — óoxovwvag et og 08 — Kexiva» alius fons requi- 


rebatur (cfr. Fabia p. 89); coic stegt «0» Kexivas, in quo haesit Lezius 
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Similia sunt &ua voi; onkowg (minitantes))) àgyewv m 
7tQsOBeveuy (modo ut reciperet imperium, nunc ut lega- 
tione fungeretur), ékaUe Ov érégev 9ugOv éixnoóov now- 
c«c écvrov (per aversam domus [rnv oixíav v. 16] 
partem  inrumpentes frustratus est), avyyvoung vvyov- | 
veg (et. venia statim impetrata). Quae contra opi- 
nionem Groagii?) si minus Taciteam, at certe com- 
munem originem asseverant. 


p.172, respondent apud Tacitum et paulo ante Caecinam ac Valen- 
tem et mox ad victorem; cfr. quae de simili re dixi p. 104 adn. 4. 

.. Y) Propter hoe verbum supervacanea est coniectura Clasonii 
p. 69 adn. 2 et Hardii p. 275, cum putant Plutarchum in unum 
confudisse Tac. II 51 et II 49 aírocissima 4n  Verginium vi, quem 
clausa domo obsidebant. L. Paul (Mus. Rhen., a. 1902, p. 132), 
cum omnino fusius quam locupletius dissereret, in Plutarchum O. 18 
inquirens locum Taciti II 51 plane neglexit: »Wir schliessen uns 
hier an Tacitus [II 49] an, der den Verginius zugleich mit den 
andern Freunden des Otho [cfr. P. O. 16] bedroht sein und durch 
das strenge Auftreten des Otho entkommen lásst. Ein zweimaliger 
Aufruhr der Soldaten lásst sich schwerlich denken». 

2) P. 762 adn. 2. 


EXCURSUS 


I. CUI PLUTARCHI CAPITI RESPONDEAT 
HISTORIARUM INITIUM. 


] AD PPLUT. GALB. C. 92 V. 1—2. 


P. G. 18, 19—30. 
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Óà «vyyOvoveeg, «mogryogrco. oig 
' M 
Jvvo» O8 «Ov 

, , , 
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&pyovow "50a. 


39/7 Ld ^ , M 
«Üvrotov 0»v« TQ  OoHoTt Xo 
, » P] Ml / 
mQcyuotor cm&rgoy &y ovüeyt A0yq 
v0 m«pUma» émowvrto. Ko note 
», Ml ^- , 
Osa; ovone, xoi vov quucyov 
4 ^ V € r / 
x«i Àoyayov v0 Ponaiow ovrgOtc 
^ ? 
svtvyl/a»  émevyouévov tQ  QGUCO- 
, , 
xo«topt l'age, OwOopvÜgcoav ot 
A i] ^ ^ 3 ^ 
0ÀÀ0t t0 vQctov, eica vois evyois 
, , 
SmuABVOYCOY — éx&ivowv — QytEQuYOUY 
» « 
Ei &5toc . 


P. G. 19, 1-3. 


1 Ld LI o L ^ € LI 
Towvsa Os &c&go xot «ov vno 
3 , , € , 

OviveÀÀip | «aypatov | v[oiCoycov 


I 8 Germanici exercitus, quod 
periculosissimum in. tantis. wiri- 
bus, solle et ?rati, superbia re- 
centis victoriae et. melu tamquam 
alias parles fovissent e. q. s. 
I 9 Superior exercitus legatum 
Hordeonium | Flaccum | spernebat , 
senecta ac debilitate pedum nva- 
lidum, sine constantia, sine auc- 
toritate: ne quielo quidem. milite 
regimen; adeo furentes infirmitate 
retinentis ullro aecendebantur. 


Inferioris Germaniae | legiones 
diutius sine consulari fuere, donec 
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stole xig énfpmeto Tee uposa ?«p  müssu Galbae A. Vitelhus | ade- 


I'eAfe« nagd vov Puwponorv' rat '). 
Cfr. I 51—54. 


Plutarchus et superioris et inferioris Germaniae 
exercitus vertente anno 68 insolentius se iactasse scri- 
bit, nondum tamen aperte descivisse; deque ea re a 
procuratoribus erebras ad Galbam venisse litteras. 

Similiter Tacitus multos iam tum in utroque exer- 
citu rebus novis studuisse significat. De nuntiis au- 
tem sub exitu anni 68 Romam perlatis tacet, ut qui a 
kalendis Ianuariis anni 69 initium sumat historiae. 

Vulgo quod eum P. G. 19, 1—3 comparant 
Tac. I 12 paucis post kalendas Manmuarias d4ebus 
Pompei Propinqui procuratoris a Belgica | litterae 
adferuntur, superioris Germaniae legiones rupta sa- 
eramenti reverentia imperatorem alium flagitare et 
senatui ac populo Romano arbitrium eligend4 per- 
miliere, quo seditio mollius acciperetur ?), multum 
faluntur. Nam per has litteras nisi de seditione 
kalendis Ianuariis facta non est nuntiatum; quod 
Plutarchus G. 22 demum commemorat ?). Interea quae 
extremo anno 68 fiunt describit *). Consules quidem 


7) Miro errore Orellius-Meiser hoc ita interpretantur, ut A. 
Vitellium consularem fuisse negent. Cfr. Tac. Ann. XI 23. 
.?) Sic Lezius p. 17; Fabia p. 10 sq.; Groag p. 739. 
3) "Y8oiovto» G. 19 ad indicia erumpentis seditionis spectat 
(»les premiers symptómes de révolte» Fabia p. 11): exgeyé»ta G. 22 
ad apertam defectionem. 
^ Fabiam p. 15, cum G. 19, 6—21 extr. longam digressio- 
nem vocat, fugit iam G. 21, 1 ad rerum ordinem rediri. Declarat 
&AXA& (Latinum sed), quod proprie ponitur in reditu ad propositum. 


149 


designari facit G. 21 extr., quod in mensem Octobrem 
a. 68 incurrere veri simile est !). 


P. G. 19, 3—6. 


€ ! e 4 , A 
0 08 qopgOsis, oc um uovov Ów. 
A d , N Ml A LI 3 

TO ygoug, XÀÀo x«t Ówt vv oma. 

/ 
Our xavaqoorovpsvog, S[ovisveto 
m«i0c O£scOc«. cov smMpavOv cu 
/ * , 3, 

venyiGxov x«t Ouxóoyo»v am00si5ot 
^ , ^v 

*9c Goyis. 


P. G. Bl. 


1 -2 '4AX ov» fovisvouérov ye 
vov ['XAga  mepi OuxÓ0yov «0v 
"O8ovo nageogyey o Ovivog . .. 

11—12 "09e &xovcoc vov Ovi- 
viov Gic x&i mco vnspsOeco 
vi» 0uxO ecu. 


His tam gravibus nuntiis pereussum Galbam Plu- 
tarchus auetor est, hauddum confecto anno 68, de adop- 
tando filio deliberasse?). "Titus Vinius cum Othonem 
ecommendavisset, Galba rem in posterum differt.  Ta- 


— — —— —— 


!) Huie loco Plutarchus ea de ante acta Othonis vita inserit, 
quae Tacitus I1 13 post nuntium exuti sacramenti (P. G. 22) stric- 
tim attingit. 

?) Ofr. Mommsen, Rómisches Staatsrecht Ij p. 589 adn. 3. 
E Suet. Vesp. 5 tantum cognoscitur «on multo post finem Neronis 
comilia secunda consulatus $nisse Galbam. | Plutarcho favet Tacitus, 
eum I 12 »on sane crebriorem iota civitale sermonem per 4llos menses 
fuisse dicit quam de adoptione futura. Quam in cogitationem iam 
anno 68 Galbam adduxit immodestia exercituum Germanicorum; 
cfr. quae sequuntur. Plutarchus brevitatis gratia inferioris Ger- 
manize legiones iam hic cc vxo OvicsAAóp dicit, etsi Vitellius sub 
kalendas Decembres demum provinciam est ingressus (H. I 52). 
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citus, posteaquam de tumultu kalendis Ianuariis moto 
litteras redditas narravit (cfr. infra), cum dicit Galbam 
iam pridem de adoptione secum eL cum  prorimis 
agilusse, Plutarcho consentit. Primi quoque" adoptio- 
nis consilii causam fuisse malos de Germania nuntios, 
qua est brevitate, omittit. Plutarehum non delirare, 
sed communi auctore inniti fidem faciunt cum Sue- 
tonius G. 17 despectui esse non lam senecíam suam 
quam orbitlatem ratus tum Tacitus ipse II 1 (Ti- 
tum) vculgus . . . disperserat accitum in adoptionem. 
Materia sermonibus senium et orbitas principis, 
quae quidem verba eodem redeuntia adhuc fefelle- 
runt!) Vinium pro M. Othone fuisse summatim dicit 
I 13, non, sieut Plutarchus, semel extremo anno 68 
eum Galba ea de re collocutum. 


P. G. 21, 13—14. 


"aobutag 0 avcó» vaato» xai 

, M , 
cv»Goyorta voy  Ovisioy. &xibo5oc 
y » , - M , , 
js Stovg; coyyg t0» Owxóoyor a»- 
700&UO&7. 


Addit Plutarchus consulibus designatis ?) exspec- 
tatum esse, dum principio anni adoptio nuneuparetur. 
Hoe per temporum rationem extra cancellos operis 
Tacitei excedit. Verum tamen adoptandi consilium 
exeunte anno 68 in ora hominum abisse manifestum 
est ex Hist. I 12 non sane crebrior tota civitate sermo 
per illos menses fuerat e. q. s.; efr. II 1. 


1) Suetonii locum, quo neglecto Lezius p. 18 Plutarchum ca- 
lumniatur, animadverterunt Peter p. 31, Krauss p. 23, Fabia p. 136. 


2?) Cfr. p. 149 adn. 2 et p. 20 adu. 2. 


P. G. 22, 

KoxzoAoufose 0 avcor Ér uéa- 

lovta xci fovisvOusyor éxgayévco 
và Psouovtxa. 


1—2. 


P. G. 23. 
1—2  Ovco uà» a»jyopsvór 


I 12 Paucis post kalendas la- 
nuarias diebus Pompei Propinqui 
procuratoris a Belgica. litlerae ad- 
feruntur, superioris Germaniae le- 
giones rupla sacramenlt reverentia 
imperatorem | alium — flagitare — et 
senatus ac populo Homano arbi- 


OvicéAAig  «vvoxoacmp 8» 'p- 
pav. 

2 
veotspiouov 0 l'aAloc ovxfc «nv 


irium eligendi permittere, quo se- 
ditio mollius acciperetur. | Matu- 
ravit ea ves consilium Galbae, 
iam pridem de adoptione secum 
ei cum proximis agitantis. YI 14 
Sed Galba post muntios Germa- 
nicae seditionis, quamquam nilil 
adhuc de Vitellio cerium . . . co- 
mitia imperü iransigit. 


9 IlvOousvog 0à vOv éÉxei 





elonoijo: arse AAexo. 


Galba deliberabundus, inquit Plutarchus, novo !) 
nuntio opprimitur, quo Germaniceos milites palam de- 
fecisse adfertur; euius rei certior factus adoptionem 
iam non procrastinat. | 

Hune nuntium ad superioris Germaniae legiones 
Speetare, kalendis Ianuariis in senatus ac populi Ro- 
mani verba iuratas, e Tacito intellegitur. 

P. G. 229 init, non G. 19, 1—3 cum T. I 12 
componendum est. In G. 28, 1—3 Plutarchus rever- 
titur ad 22, 1—2 sieut Hist. I 14 init. quae I 12 
init. dieta erant iterantur. Praeterea congruunt éti 
u£Akovra xoi fovievousvov cum 2am pridem de adop- 
lione secum et cum prozimis agitantis, et ztvv('ousvoc 

. 0 lI'eAfog ovxétu tmv sionoínow aveflalÀevo cum 


!) Non eodem atque G. 19, 1—3; ofr. p. 148 adn. 3 et 


p. 21. 
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muaturavit ea. res consilium Galbae. Ut usque ad 
P. (1. 21 extr. communem fontem fere subesse liquet, ita 
propter has similitudines ab initio 22 capitis Plutar- 
chum asd 'lacitum se applicare veri simillimum est !). 

[am ne cum Plutarcho pugnare opineris Taciti 
quamquam nihil adhue de Vitellio certum; quem in 
errorem plerosque?) induxit nomen Vitellii G. 19 v. 1 
et (6, 2:3 v. 1l. Sed certum de Vitellio nuntium post 
demum venisse definite dicit Plutarchus: 


D. O0. 4, 4—5. 


"Hh yao qyyelleto peflaíoy Ovi- I 50 Trepidam urbem ... 
tKÀÀtoe Eo xit OQvauy avto- — novus insuper de Vitellio nuntius 
xQu10g0e. &vttigq ox). exterruit, ante caedem Galbae sup- 

pressus, ut lantum superioris Ger- 
maniae exercus  descivisse cre- 
deretur. (Cfr. I 16, 17; 19. 7 sq). 


dI yaQ nyy6kAero (fealoc Oviréliiog Plutarchus 
verbis "l'aciti 1 14 quamquam nihil adhuc de Vitellio 
certum fortasse quodam modo opposuit. 


Hostnt ut. quibus de rebus in hoe exeursu verba 
feci breviter eolligiüm. 


1) Cfr. supra. p. 21 sq. et de eonmiliis ?mperi p. 34. 

3) Ut Lezium p. 17, Hardium ad 0 8& goff8síg, Groagium 
p. 739. Dio LNIV 5 a Xiphilino coartatus in hoc a Tacito dissentit, 
non Plutarchus. 

3) Defaíog adde ad jyy£AAero, non ad &yaggoc. »The news of 
Vitellius elevation was now confirmed» (Hardy p. 56). Minus 
bene Fabia p. 43: »Car on lui annoncait que l'autorité et la puis- 
sance de Vitellius se fortifiaient». 
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Initium Historiarum (id est I 12; nam I 1—11 
quasi praefationis instar obtinent) respondet Galbae 
capiti 22, v. 1 sqq. In annum 608 incidunt Galbae 
capita 1-—21; qui tantum G. 1—-18 a Tacito didu- 
eunt, errant !). 

Consentiunt ambo nec est quod differat. Nullam 
igitur in Plutarcho neglegentiam deprehenderis ?), sed 
alter alterum quasi supplet. | 

Plutarehus G. 19, 1—6 communem auctorem se- 
quitur; at G. 22, 1—2 et 283, 1—3 Tacito debentur. 
Ilie nimiae non sunt similitudines; hine summa con- 
sensio incipit. Plutarchus G. 22,1, ut ad kalendas 
Ianuarias anni 69 opus perduxit, Taciti Historias, 
quarum initium indidem incohatur, in manus sümpsit. 


II. SUETONII LOCUS ENARRATUR. 


AD PLUT. OTH. €.3 V. 16 SQQ. 


Suetonius Oth. 8 (plaeuerat per classiarios arma 
iransferri remiltique navibus) eundem sequitur auc- 


1) Velut Mommsen p. 299; Lezius p. 14; Fabia p. 9. In- 
feliciter Peter G. L. II p. 275 argumenti loco hoc sumit: »dass 
Tacitus seine Historien mit dem 1. Januar 69 beginnt, Plutarch 
über diesen Einschnitt (Galb. 19) glatt hinweggeht»; de commissura 
in G. 22 manifesta cfr. supra p. 22. Neque recte Groag p. 735 
et Woelfflin Comp. p. 11 initium Taciti cum P. G. 23 coniungunt; 
nam G. 22 seditio kalendis lanuariis facta duce Tacito exponitur. 

.  ?) Immerito Groag p. 739: »AIl| dies kann in der gemein- 
samen Quelle nicht gestanden haben, da man sonst Plutarch eine 
geradezu horrible Flüchtigkeit in der Benützung derselben zuschrei- 
ben müsste». 
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torem quem Hist. I 80 Tacitus. Piaeuerat Suetonii et 
Otho iusserat Taciti mutue respondent. Cíassiarii et 
sepiuma  decuma cohors iidem sunt; haec enim fuit 
una ex iis cohortibus urbanis!), quae in classe mili- 
taverunt: efr. Tac. Hist. I 87 addédil clussi urbanas 
cohortes. Navibus est dativus, non ablativus. Sep- 
tuma decuma eohors Ostia Romam est aecita, ut Roma 
Ostiam arma íransferret, id est ut Romae armaretur 
armataque Ostiam ad naves remitteretur ?). 


!) Cfr. p. ?3 adn. 1. 

2) Cohortem, quae II 63 commemoratur, non eandem dixerim, 
sed quartam decumam, quam Ostiae collocavit Claudius (efr. Suet. 
Claud. 25 et Schiller-Voigt, Die rómischen Staats-, Kriegs- und 
Privataltertümer ; p. 241). Hoc supra p. 73 adn. 1 corrigendum est. 


occ EPÉEIe— — 


"vj "uu o ot 


"c 


CORRIGENDA ET ADDENDA. 


V v. 11 ab imo. Lege duodeviginti, non duodecim. 


. XXXI adn. 2. Dele »Maximum — Exoceursus IILD. 
. 9 adn. 3 extr. lege »Praefatio», non »Ingressio». 
. 12. Orellius cum Tac. I 7 sew bene seu male facia parem 4n- 


vidiam | adferebant confert Ann. II 2 perinde odium pravis el 
honestis. ! 


. 13 adn. 4 deleatur. 
. 14 adn. 1. De Suet. G. 16 cfr. Fabia p. 138. 
. 43, Tac. Hist. I 27. Nollem post Halmium recepissem gauds 


Faerni pro gladéis cod. Med.; nune Plutarchi &»oxaAovuevot 
Kaícage xoi yvpya và Big ngoicyóuevo: e Taciti clamore et 
glad«Ws fluxisse haud dubitans dixerim. 


. 02 adn. 3. Dele »Cfr. Praefatio». 
. 68. Cum fide$ crimen Tac. I 71 confero II 60 fidem absolwl. 
. 749 adn. 2. Ad cum meret Otho, timebatur haec ascripserim: 


T. H. II 63 in aleno discrimine sibi pavens. Minus similis 
est loeus in II 76 satís clarus est apud timentem quisquis 
timetur. 


. 84. Premenda est ea similitudo, quae est inter P. O. 6,10 sq. 


ovvo yàg écagcy0gca» vno vovtowv cov» Oveadov xoci Owxagcor 
et T. II 21 wberioribus 1nter se probris quam laudibus stimu- 
labantur. — De toto loco cfr. Praef. p. XXV adn. 1 et 2. 


. 130 v. 7. Lege yvvaixeg. 
. 138 adn. 1, v. 3 ab imo. Dele »cuius xe«Ao» e dignitas Tac. 


II 48 natum est» et »Cfr. Praefatio». 
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qtoAÀo xig énépmeco yg paco: *«p  missu Galbae A. Vitellius  ade- 


I'«ife nagd cov Pjnugonos rat *). 
Cfr. I 51—54. 


Plutarchus et superioris et inferioris Germaniae 
exercitus vertente anno 68 insolentius se iactasse scri- 
bit, nondum tamen aperte descivisse; deque ea re a 
procuratoribus erebras ad Galbam venisse litteras. 

Similiter Tacitus multos iam tum in utroque exer- 
citu rebus novis studuisse significat. De nuntiis au- 
tem sub exitu anni 68 Romam perlatis tacet, ut qui a 
kalendis Ianuariis anni 69 initium sumat historiae. 

Vulgo quod cum P. G. 19, 1—3 comparant 
Tac. I 12 paucis post kalendas Manmuarias d4ebus 
Pompei Propinqui procuratoris a Belgica | UHtterae 
adferuntur, superioris Germaniae legiones rupta sa- 
eramenli reverentia. imperatorem alium flagétare et 
senatui ac gopulo Romano arbitrium eligend4 per- 
mittere, quo seditio mollius aeciperetur ?), multum 
falluntur. Nam per has litteras nisi de seditione 
kalendis Ianuariis facta non est nuntiatum; quod 
Plutarchus G. 22 demum commemorat?). Interea quae 
extremo anno 68 fiunt describit ^. Consules quidem 


7) Miro errore Orellius-Meiser hoc ita interpretantur, ut A. 
Vitellium consularem fuisse negent. (Cfr. Tac. Ann. XI 23. 

?) Sic Lezius p. 17; Fabia p. 10 sq.; Groag p. 739. 

3) "YBoiorco» G. 19 ad indicia erumpentis seditionis spectat 
(les premiers symptómes de révolte» Fabia p. 11): éxgeyé»co, G. 22 
ad apertam defectionem. 

^ Fabiam p. 15, cum G. 19, 6——21 extr. longam digressio- 
nem vocat, fugit iam G. 21, 1 ad rerum ordinem rediri. Declàrat 
&ÀÀA« (Latinum sed), quod proprie ponitur in reditu ad propositum. 
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designari facit G. 21 extr., quod in mensem Octobrem 
a. 68 incurrere veri simile est !). 


P. G. 19, 3—6. 


€ / € 4 / i] 
0 0à qopuOsc, og uy uovov Ou 
M ^ , i] 4 A lU] 3 
v0 yqgguc, XÀÀo xot Ou vv emnot- 
, 
Our xavaqporovusvoc, S[ovisveto 
mai0« O£cÓo. «ov smwparov Two 
, 4 , ? 
vexyioxov x«t Owt0oyoy amoOeiSot 
^" L] ^" 
vje doy. 


P. G. 2l. 


1 -2 1421 ovv fovisvouévov yt 
vov ['xÀfja  msgi OuxOÓyov «ov 
"O8ovo xagaczye» o. Ovivtog . .. 

11—12 'O8e» &xovcag vov Ov- 
viov Gio xoci mocog vnspsOsco 
vi» 0uxO cci. 


His tam gravibus nuntiis pereussum Galbam Plu- 
tarchus auetor est, hauddum confecto anno 68, de adop- 
tando filio deliberasse?). "Titus Vinius cum Othonem 
commendavisset, Galba rem in posterum differt.  Ta- 


— — ——— —— — 


!) Huie loco Plutarchus ea de ante acta Othonis vita inserit, 
quae Tacitus I 183 post nuntium exuti sacramenti (P. G. 22) stric- 
tim attingit. | 

?) Cfr. Mommsen, Rómisches Staatsrecht I, p. 589 adn. 3. 
E Suet. Vesp. 5 tantum cognoscitur "on mulio post finem Neronis 
comitia secundi consulatus 4nisse Galbam. | Plutarcho favet Tacitus, 
cum I 12 nom same crebriorem iota civitate sermonem, per 4llos menses 
fuisse dicit quam de adoptione futura. Quam in cogitationem iam 
anno 68 Galbam adduxit immodestia exercituum Germanicorum; 
cfr. quae sequuntur. Plutarchus brevitatis gratia inferioris Ger- 
manize legiones iam hic cc vxo OvirsiAóp dicit, etsi Vitellius sub 
kalendas Decembres demum provinciam est ingressus (H. I 52). 
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citus, posteaquam de tumultu kalendis Ianuariis moto 
litteras redditas narravit (efr. infra), cum dicit Galbam 
iam pridem de adopliione secwm ei cum proximis 
agitusse, Plutarcho consentit. Primi quoque" adoptio- 
nis consilii causam fuisse malos de Germania nuntios, 
qua est brevitate, omittit. Plutarchum non delirare, 
sed eommuni auctore inniti fidem faciunt cum Sue- 
tonius G. 17 despectui esse non tam seneciam suam 
quam orbitatem ratus tum "Tacitus ipse II 1 (Ti- 
tum) vulgus . . . disperserat aeccitum in adoptionem. 
Materia sermonibus senium et orbitas principis, 
quae quidem verba eodem redeuntia adhuc fefelle- 
runt!) Vinium pro M. Othone fuisse summatim dicit 
I 13, non, sicut Plutarchus, semel extremo anno 68 
cum Galba ea de re collocutum. 


P. G. 21, 18—14. 


o 
"noüeitag 0  avvüv vuoto» xci 
, M ^ 3 
ovraQoyorca vov  Ovísiov. &xio5og 
y ^ A] ?, 
j» &ove aoyj vo» Owxoyor a»- 
) 
(ty 0Q&UGEtr. 


Addit Plutarchus consulibus designatis ? exspec- 
tatum esse, dum principio anni adoptio nuneuparetur. 
Hoe per temporum rationem extra cancellos operis 
Tacitei excedit. Verum tamen adoptandi eonsilium 
exeunte anno 68 in ora hominum abisse manifestum 
est ex Hist. I 12 nom sane erebrior tota civitate sermo 
per illos menses fuerat e. q. $S.; efr. II 1. 


!) Suetonii locum, quo neglecto Lezius p. 18 Plutarchum ca- 
lumniatur, animadverterunt Peter p. 31, Krauss p. 23, Fabia p. 136. 


?) Cfr. p. 149 adn. 2 et p. 20 adu. 2. 


P. G. 22, 1—2. 
KaxoAeufossi 9 avtor Éi ué- 
Àovta xoi fovisvOusvo» ixgaydvto 
v& leguo»txa. 


P. G. 98. 
1—2 Ove uà» avjyopevOn 
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I 12 Paucis post kalendas 1a- 
nuarias diebus Pompei Propinqui 
procuratoris a. Belgica. lillerae ad- 
feruntur, superioris Germaniae le- 
giones rupla sacramen reverentia 
«mperatorem | alium flagitare — et 
senatus ac populo Homano arbi- 


OvitélAuoe avtoxgoxcop v l'eg- 
pavia. 
A ^ 
2—383  Ilvüousvog Óà «vOv éxei 
4 c , ,» 2 A 
»eovapuouo» o l'aÀBag ovxevi cuv 
, , H , 
elonoujc;» aysaDolleco. 


irium eligendi permittere, quo se- 
ditio mollius. acciperetur. | Matu- 
ravi ea. res. consilium | Galbae, 
iam pridem de adoptione secum 
el cum proximis agiantis. I 14 
Sed Galba posi muntios Germa- 
nicae seditionis, quamquam mili 
adhuc de Vilellhio certum . . . co- 
milia 4mperii (ransigit. 


Galba deliberabundus, inquit Plutarchus, novo !) 
nuntio opprimitur, quo Germanieos milites palam de- 
fecisse adfertur; cuius rei certior factus adoptionem 
iam non procrastinat. 

Hune nuntium ad superioris Germaniae legiones 
spectare, kalendis Ianuariis in senatus ae populi Ro- 
mani verba iuratas, e Tacito intellegitur. 

P. G. 229 init, non G. 19, 1—3 cum T. I 12 
componendum est. In G. 238, 1—3 Plutarchus rever- 
titur ad 22, 1—2 sieut Hist. I 14 init. quae I 12 
init. dicta erant iterantur. Praeterea congruunt éri 
u£lkovro xai fovAsvousvov cum iam pridem de adop- 
lione secum el cum prozimis agitantis, et nvÜousvoc 

. 0 l'aMBoc ovxér. vv síomoínow  avefliolAero cum 


!) Non eodem atque G. 19, 1—3; efr. p. 148 adn. 3 et 


p. 21. 
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maturavii ea res consilium Galbae. Ut usque ad 
P. G. 21 extr. communem fontem fere subesse liquet, ita 
propter has similitudines ab initio 22 capitis Plutar- 
. ehum ad Tacitum se applicare veri simillimum est !). 
Iam ne cum Plutarcho pugnare opineris Taciti . 
quamquam nihil adhue de Vitellio certum; quem in 
errorem plerosque?) induxit nomen Vitellii G. 19 v. 1 
et G. 28 v. 1. Sed certum de Vitellio nuntium post 
demum venisse definite dicit Plutarchus: | 


P. O. 4, 4—5. 


"Hà yap qyyéÀAexo fsfaioc Ovi- I 50 dTrepidam urbem ... 
«éAAwg &Eíoua xoi Ovraqu» «vvo- novus insuper de Vitellio nuntius 
xpocopog &v&gg ox ?). exterruit, ante caedem Galbae sup- 

pressus, ul tantum superioris Ger- 
maniae  exercilus  descwisse cre- 
deretur. (Ctr. I 106, 17; 19, 7 8q.). 


"Hów yaQ syyélkero (faioc Ovirélyog Plutarchus 
verbis Taciti I 14 quamquam nihil adhue de Vitellio 
cerium fortasse quodam modo opposuit. 


Restat ut quibus de rebus in hoc exeursu verba 
feci breviter colligam. 

1) Cfr. supra p. 21 sq. et de comitis emper* p. 34. 

2) Ut Lezium p. 17, Hardium ad o 3& goffy9eíg, Groagium 
p. 739. Dio LXIV 5 a Xiphilino coartatus in hoc a Tacito dissentit, 
non Plutarchus. 

3) Befaíoge adde ad qyyéAXevo, non ad d»&ggos. »The news of 
Vitellius elevation was now confirmed» (Hardy p. 56). Minus 
bene Fabia p. 43: »Car on lui annongait que l'autorité et la puis- 
sance de Vitellius se fortifiaient». 
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Initium Historiarum (id est I 12; nam I 1—11 
quasi praefationis instar obtinent) respondet Galbae 
capiti 22, v. 1 sqq. In annum 68 incidunt Galbae 
capita 1-—21; qui tantum G. 1—18 a Tacito didu- 
cunt, errant !). 

Consentiunt ambo nec est quod differat. Nullam 
igitur in Plutarcho neglegentiam deprehenderis ?), sed 
alter alterum quasi supplet. 

Plutarchus G. 19, 1—6 eommunem auctorem se- 
quitur; at G. 22, 1—2 et 28, 1—3 Tacito debentur. 
Ilie nimiae non sunt similitudines; hinc summa con- 
sensio incipit. Plutarchus G. 22,1, ut ad kalendas 
Ianuarias anni 69 opus perduxit, Taciti Historias, 
quarum initium indidem incohatur, in manus sümpsit. 


II. SUETONII LOCUS ENARRATUR. 


AD PLUT. OTH. €.3 V. 16 SQQ. 


Suetonius Oth. 8 (plaeuerat per classiarios arma 
iransferri remiltlique navibus) eundem sequitur auc- 


1) Velut Mommsen p. 299; Lezius p. 14; Fabia p. 9. In- 
feliciter Peter G. L. II p. 275 argumenti loco hoc sumit: »dass 
Tacitus seine Historien mit dem 1. Januar 69 beginnt, Plutarch 
über diesen Einschnitt (Galb. 19) glatt hinweggeht»; de commissura 
in G. 22 manifesta cfr. supra p. 22. Neque recte Groag p. 735 
et Woelfflin Comp. p. 11 initium Taciti cum P. G. 23 coniungunt; 
nam G. 22 seditio kalendis lanuariis facta duce Tacito exponitur. 

2) Immerito Groag p. 739: »All dies kann in der gemein- 
samen Quelle nicht gestanden haben, da man sonst Plutarch eine 
geradezu horrible Flüchtigkeit in der Benützung derselben zuschrei- 
ben müsste». 
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torem quem Hist. I 80 Tacitus. Piaecuerat Suetonii et 
Otho iusserat "Taciti mutue respondent. (Classéiarii et 
sepiuma  decuma cohors iidem sunt; haec enim fuit 
una ex iis cohortibus urbanis!), quae in classe mili- 
taverunt: efr. Tac. Hist. I 87 addidit elussi urbanas 
cohorles. Navibus est dativus, non ablativus.  Sep- 
tuma deceuma ecohors Ostia Romam est aecita, ut Roma 
Ostiam arma íransferret, id est ut Romae armaretur 
armataque Ostiam ad naves remitteretur ?). 


1) Cfr. p. 73 adn. 1. 

2) Cohortem, quae II 63 commemoratur, non eandem dixerim, 
sed quartam decumam, quam Ostiae collocavit Claudius (efr. Suet. 
Claud. 25 et Schiller-Voigt, Die rómischen Staats-, Kriegs- und 
Privataltertümer ; p. 241). Hoc supra p. 73 adn. 1 corrigendum est. 


oc—eEPEe— 


"3 


"3 


CORRIGENDA ET ADDENDA. 


V v. 11 ab imo. Lege duodeviginti, non duodecim. 


. XXXI adn. 2. Dele »Maximum — Exeursus IILD. 
. 9 adn. 3 extr., lege »Praefatio», non »Ingressio». 
. 12. Orellius cum Tac. I 7 seu bene seu male facta parem 4n- 


vidiam | adferebant confert Ann. II 2 perinde odium pravis et 
honestis. 


. 13 adn. 4 deleatur. 
. 14 adn. 1. De Suet. G. 16 cfr. Fabia p. 138. 
. 43, Tac. Hist. I 27. Nollem post Halmium reeepissem gaudiis 


Faerni pro gladiis cod. Med.; nunc Plutarchi &»axoAovusvo: 
Kaícage xai yvuya à Eg ngoicyóuevoi e Taciti clamore et 
glad&s fluxisse haud dubitans dixerim. 


. 592 adn. 3. Dele »Cfr. Praefatio». 
. 63. Cum fidei crimen "Tac. I 71 confero II 60 fidem absolvi. 
. (43 adn. 2. Ad eum limeret / Otho, tWmebatur haec ascripserim: 


T. H. II 63 4n alieno discrimine. sibi pavens. Minus similis 
est locus in II 76 satós clarus est apud timentem quisquis 
timetur. 


. 84. Premenda est ea similitudo, quae est inter P. O. 6,10 sq. 


ovto y&o é&cagoyOnoa»v vno rovrov vo OvetUoy xoi Ouxeqoay 
et T. II 21 wberioribus $nler se probris quam laudibus stimu- 
labantur. — De toto loco cfr. Praef. p. XXV adn. 1 et 2. 


. 130 v. 7. Lege yvvaixec. 
. 138 adn. 1, v. 3 ab imo. Dele »cuius xaÀe» e dignitas Tac. 


II 48 natum est» et »Cfr. Praefatio». 
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